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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudca Mgr. Petry Weissové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
QANTO CZ,s.r. 0. se sidlem Bubenska 8a/943, Praha 7 - HoleSovice, zastoupeny
JUDr. Petrem Tomanem, advokatem se sidlem Trojanova 12, Praha 2, proti zalovanému:
Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem gtépénské 28, Praha 1, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce  proti usneseni  Méstského soudu v Praze  zedne  29.4.2015,

¢ J 9 Af 82/2014 - 43,
takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 29.4.2015, C.j. 9 Af82/2014 - 43,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 9 Af 82/2014 - 43 byla
odmitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Finanéni arad
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,finané¢ni Grad®) ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. 6834526/14/2007-
00540-108308 (dale jen ,exekucni prikaz“) a véc mu byla postoupena k vytizeni.
V oduvodnéni usneseni méstsky soud za zasadni oznalil otazku, zda existuje opravny
prostiedek proti exeku¢nimu pfikazu vydanému finanénim Gfadem podle ust. § 178
zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni Gcinném od 1. 1. 2014 (dale jen ,danovy rad“) a pokud
ano, zda je treba jej vylerpat pred podanim zaloby. Vzhledem ke zméné ust. § 178 odst. 4
danoveho fadu s Gcinnosti od 1. 1. 2014, ktera vyluc¢uje moznost podat proti exekuénimu
ptikazu opravné prostredky, se podle méstskeho soudu stala prostredkem ochrany proti
nému namitka podle ust. § 159 danového tadu. Tento zavér oduvodnil poukazem na
duvodovou zpravu k zakonnému opatreni Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné darovych
zakonu v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakonu (dale
jen ,zakonné opatfeni®), které nabylo Ucinnosti 1. 1. 2014, vniz je uvedeno, ze
prosttedkem ochrany proti exeku¢nimu pifikazu je misto odvolani pravé namitka a
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poukazal i na skuteCnost, ze mechanismus rozhodovani i nalezitosti namitek vzhledem
k dikei ust. § 159 odst. 3 a 4 danového tadu jsou obdobné jako u odvolani. Proto méstsky
soud dovodil, Ze namitky jsou ve fazi placeni dani opravnym prostredkem suz generis proti
tém ukonim spravce dané, tedy i jeho rozhodnutim, proti nimz nelze podat odvolani.
Tento opravny prostiedek (namitky) je tedy tfeba vylerpat dfive, nez Gcastnik rizeni poda
v /4 4 M 4 v / v/ Vo v 4 v
zalobu ve spravnim soudnictvi. V opaéném ptipadé je zaloba podle ust. § 68 pism. a) s. t. s.

v/ 4 v vV /4 M M v 7/ v/ bd v
nepripustna. Protoze stézovatel namitky proti exekuénimu ptikazu nepodal, nebot v ném
nebyl o moznosti jejich podani finan¢nim uradem ve smyslu ust. § 102 odst. 1 pism. {)
danového fadu poucen, méstsky soud zalobu jako nepfipustnou odmitl a s poukazem na
ust. § 46 odst. 5. t. s. rozhodl o postoupeni véci k vytizeni finanénimu arfadu.

Proti usneseni méstského soudu podal stézovatel kasalni stiznost z diivodu podle
ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nezakonnost spociva podle stézovatele v nespravném
zavéru méstského soudu o povaze namitky jako radného opravného prostredku, ktery je
treba ve smyslu ust. § 68 pism. a) s. t. s. vyCerpat pred podanim zaloby. Podle ust. § 108
odst. 1 pism. a) danového fadu je fadnym opravnym prostfedkem odvolani nebo rozklad.
Vyklad méstského soudu, pokud jde o vymezeni opravnych prostredkd, nepripustné
rozsifuje zakonnou Upravu a tim zasahuje do pravni jistoty danovych subjektt. Stézovatel
poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 31/2005, z néhoz
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vyplyva pozadavek priklonit se ptfi posouzeni podminek ptipustnosti zaloby k vykladu
doslovnému, coz méstsky soud nerespektoval. Stézovatel zdtraznil, ze 1 davodova zprava k
zakonnému opatreni nefadi namitku mezi radné opravné prostredky, nybrz mezi ,jiné
prostredky ochrany“. Ostatné ta neni jako radny opravny prostredek uvedena ani
v taxativnim vyc¢tu opravaych prostfedkt v ust. § 108 odst. 1 danového radu. To, ze
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namitka podle ust. § 159 danového radu neni fadnym opravnym prostredkem, nelze
dovodit ani z ust. § 112 danového radu, jak argumentuje méstsky soud, jelikoz v tomto
ustanoveni jsou stanoveny obsahové nalezitosti odvolani. Z toho vsak nelze usuzovat, zda
i 4 A / M A / / v Vv /
se jedna o radny nebo mimoradny opravny prostredek. Podle stézovatele nebylo tmyslem
4 4 4 . v o /v 4 v - V/ 4
zakonodarce namitku, obdobé jako stiznost na postup spravce dané, zahrnout mezi radné
opravné prostiedky, jak vyplyva nejen z davodové zpravy k danovému radu, ale 1 ze
4 4 4 7 7 4 /7 7 vV / v/ 4 vV Vv v 4
srovnani stavajici pravni upravy v danovém radu a v zakoné ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), kde naopak vyslovné
namitka i stiznost byly mezi tadné opravné prostiedky zahrnuty. Déle poukazal stéZovatel
. ’ve ;. . 7 7 v / v/
1 na ulinky, které jsou spojeny s podanim odvolani podle ust. § 103 odst. 1 danového radu,
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tedy ze nenastava pravni moc napadeného rozhodnuti, naopak obdobné ucinky v pripadé
4 4 4 . Vv /. V7 4 vV Vv Y . 4 . 4 4
podani namitky danovy rad nestanovi. Konecné odlisnosti v povaze namitek a odvolani
V.. vV . Y% / 4 4 . 4 /7 . 4 / 4
spatruje stézovatel i v odlisSném fizeni o nich. O odvolani rozhoduje nadfizeny organ
spravce dané, pokud mu postupem podle ust. § 113 danového fiadu spravce dané sam
nevyhovi, naproti tomu u namitky takovy ,instan¢ni“ pfezkum neni garantovan.
Stézovatel tedy uzavrel, ze namitky nejsou fadnym opravnym prostredkem ve smyslu ust.
§ 68 pism. a) s. f. s., a proto navrhl, aby Nejvyss$i spravni soud napadené usneseni
v 4 Ve v | v/ v/ 4
méstskéeho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Finanlni Gfad ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze méstsky soud nepochybil,
kdyz podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobu odmitl jako nepfipustnou pro
v 4 4 / v o M v 4 v/ 4 v /.
nevycerpani opravnych prostredku proti exekuénimu prikazu. Proto se také meéstsky soud
nemohl zabyvat vécnymi namitkami stézovatele uplatnénymi viéi exekuénimu prikazu,
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nebot se jimi musi nejprve zabyvat finan¢ni rad v rozhodnuti o namitkach. Financni afad
proto navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
ptitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze kasaéni stiznost proti
usneseni o odmitnuti zaloby podat pouze z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. €)
s. I. s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 7 Azs
13/2004 - 54, aze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz). V takovém pripadé jsou pak vyloudeny divody podle ust. § 103 odst. 1
pism. a), ¢) a d) s. t. s., nebot nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti zaloby i tehdy, byla-
li nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s, bylo-li
fizeni zmatecné ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebo je-li neprezkoumatelné ve
smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 8. 2012, ¢. j. 4 As 57/2012 - 13). Nejvysst spravai soud se proto zabyval pouze tim, zda
méstsky soud postupoval v souladu se zakonem, kdyz zalobu odmitl jako neptipustnou
pro nevycerpani radnych opravnych prostredka.

Podle ust. § 178 odst. 4 danového radu se exekucni prikaz dorucuje dluznikovi a
dal$im ptijemcim tohoto rozhodnuti a nelze proti nému uplatnit opravné prostredky.

Druhy opravnych prostredkd, které lze proti rozhodnuti pfi spravé dani uplatnit,
vymezuje daniovy rad vust. § 108 odst. 1 a rozdéluje je na radné opravné prostredky,
kterymi jsou odvolani nebo rozklad, a na mimoradné opravné prostredky, kterym je navrh
na povoleni obnovy fizeni. Tento vycet opravaych prostredkd je taxativni, jelikoz danovy
rad nepfipousti moznost rozsifeni jejich vyctu napriklad uvozenim slovy ,zejména‘,
»prikladmo® apod. Na rozdil od predchozi pravni upravy v ust. § 52 zakona o spravé dani a
poplatkd, ktery namitku mezi fadné opravné prostredky radil, danovy rad v ust. § 108
odst. 1 namitku jako fadny opravny prostredek neuvadi.

Podle ust. § 178 odst. 4 danového radu nelze proti exeku¢nimu prikazu uplatnit
fadné ani mimoradné opravné prostredky, byt je nesporné, ze proti nému lze podat
namitky podle ust. § 159 danového fadu, jak spravé dovodil i méstsky soud s poukazem na
duvodovou zpravu k zakonnému opatreni. V této divodové zpravé je vyslovné uvedeno,
ze ,nové by jiZz odvolani proti exekucnimu prikazu nebylo mozné. Stejné tak nebude mozné
uplatnit jiny opravny prostredek, kterym je v souladu s § 108 navrh na povoleni obnovy ¥izeni.
To ovsem neznamend, Ze by dluznik nemél jiny prostredek ochrany, kterym by mohl brojit proti
pripadnym nedostatkiim exekucnibo prikazu, resp. zahdjeného exekucnibo rizeni. Timto
prostredkem je namitka podle § 159. Diivodem pro tuto zménu je zejména odstranéni
zatézujiciho formalismu (...). Rozdil mezi namitkou a odvolanim tkvi zejména v tom, Ze o
namitce rozhoduje prvostupriovy spravce dané. V praxi se proti exekucnimu prikazu broji
predevsim z ditvodu nespokojenosti s tim, jak byla dari stanovena v nalézacim ¥izent, coz oviem
neni relevantni namitka, nebot’ o stanoveni dané je nutno rozhodovat v nalézacim vizeni,
nikoli ¥izeni exekucnim. Odvolani, které musi posoudit organ proniho i drubého stupné, je pak
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zbytecné zatéZujicim a neefektionim ndstrojem. Za legitimni tak lze povaZovat pouze namitky,
Ze vymdhand dan jiz byla zaplacena nebo Ze neexistuje vykonatelny exekucni titul. I v téchto
pripadech je vsak efektivnéisi, aby je posuzoval spravce dané pronibo stupné, nebot’ to je organ,
ktery miiZe rychle, efektivné a relevantné ryto skutecnosti prezkoumat s ohledem na to, Ze vede
evidenci dani a soucasné disponuje exekucnimi tituly. (...) V ramci obecnéjsiho srovndni Ize
uvést, ze nejcastéjsim zpiisobem vymdhdni soukromopravnich (ale i nékterych verejnopravnich)
pohleddvek je vymahdini prostrednictvim soudniho exekutora, vilci jehoZ exekulnimu prikazu
zdakon ¢ 12072001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni vdd) a o zméné
dalsich zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisi, rovnéZ nepripousti opravné prostredky.

Mezi namitkami jako prostredkem ochrany proti tkonim spravce dané pti placeni

dani (nejedna-li se o rozhodnuti, proti némuz se lze odvolat) a odvolanim sice existuje
Ve / M M v v / V7 4 v v/ 4 4 i Ve

urcita paralela, jelikoz danovy rad v § 159 odst. 4 stanovi, ze v fizeni o namitce se pouzije
obdobné § 112, ktery upravuje nalezitosti odvolani a také zpusob rozhodnuti o namitkach,
upraveny v § 159 odst. 3 danového radu, je obdobny tomu, jak je rozhodovano o odvolani.
Presto z uvedeného nelze bez dalstho dovodit, ze by bylo mozno namitky povazovat za
fadny opravny prostredek.

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 1 As 28/2004 - 106,
uvedl, ze ,[ofbecnon podminkou ochrany prav pred spravnim soudem je vycerpani vddnych
opravnych prostiedkd, které zikon ve spravnim izeni pripousti (§ 5 s. ¥ s.). Takovd siprava
neni samovicelnd a md zdsadni divody (..) Klade se tak diraz jednak na respektovini
poZadavku procesni ekonomie, nebot’ je-li tu oteviena pravni moznost napravy nezikonnosti
vyt spravni instanci, neni vécny ani pravni divod predklidat véc in foro, jednak je
zdiiraznéna nutnost aktivity subjekti verejnopravnich vztabi pri ochrané jejich subjektivnich
oprdvnéni. Radné opravné prostiedky jsou instituty procesniho prava, které - jsou-li poddny
vddné a véas - davaji vcastnikim vizeni procesni opravnéni ("prdvo”) iniciovat prezkoumdni
vydaného spravnibo rozhodnuti pred nabytim jeho pravni moci. Ridné, tj. pripustné a u
prislusného spravnibo organu vcas podané odvolani tedy s sebou pravidelné prindsi suspenzioni
(odkladny) dicinek. Ulinky pravni moci, a tedy i vykonatelnosti, se pritom odklidaji a2 do
vyrizeni opravného prostredku (zde: odvolini).

S ohledem na citovanou judikaturu je tteba zdiraznit, zZe datovy fad suspenzivni
Géinky podle ust. § 103 odst. 1 spojené s podanim tradného opravného prostiedku
nepredpoklada u namitek. Jelikoz proti exekuénimu piikazu nelze opravny prostiedek
podat (§ 178 odst. 4 datového fadu), okamzikem jeho doruéeni dluznikovi a dalsim
ptijemcim nabyva pravni moci bez ohledu na skutecnost, zda byly proti nému namitky
podle ust. § 159 danového radu uplatnény ¢i nikoliv.

Namitka je sice prosttedkem ochrany mimo jiné i proti exekuénimu ptikazu,
ktery je rozhodnutim, u kterého zakon nepfipousti odvolani (§ 159 odst. 1 danového radu),
ale neni fadnym opravnym prostfedkem ve smyslu ust. § 108 odst. 1 pism. a) danového
W4 M . 4 4 7 . v/ / / Vv
radu, jelikoz neni v tomto ustanoveni jako radny opravny prostfedek uvedena. Na tomto

’ Vv . Vv ’ . A \2 Vi . V2 . .
zavéru nic neméni ani skuteCnost, ze se ve vztahu k namitce obdobné aplikuje ust. § 112
dafiového ftadu o nalezitostech odvolani, ani Ze existuje obdobny mechanismus
rozhodovani v pfipadé jak namitek, tak i odvolani.
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Zavér méstskeho soudu, ze namitky jsou opravnym prostiedkem sui generis, které je
treba vyclerpat pred podanim zaloby, nema oporu v platné pravni Gpravé. Podle ust. § 102
odst. 1 pism.f) danového radu je nezbytnou nalezitosti rozhodnuti finan¢niho wradu
pouceni, zda je mozné podat proti rozhodnuti odvolani, v jaké lhaté a u kterého spravee
dané supozornénim na ptipadné vylouceni odkladného Gcinku. Poudovaci povinnost
spravce dané se tedy vztahuje podle citovaného ustanoveni pouze na odvolani a nikoliv na
jiné opravné prostredky. Vyklad ust. § 102 odst. 1 pism. f) daniového fadu provedeny
méstskym soudem je tak nepripustné extenzivni.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze muze nastat situace, kdy danovy subjekt
uplatni nejen namitky proti dafovému exekuénimu prikazu podle ust. § 159 darnového
fadu, ale take, bez ohledu na jejich podani, zalobu. Pravni Gprava Gcinna od 1. 1. 2014,
kterou doslo k novelizaci ust. § 178 odst. 4 darlového radu, sice jiz neumoznuje podat proti
exekucnimu ptikazu opravny prostredek, avsak tato zména nebyla soucasné promitnuta do

v/ v / 4 v / A 4 M 4 v / v 4
ptislusnych ustanoveni danového fadu o namitkach nebo obecné o opravnych prostredcich
tak, aby byl tento pripadny dvoji ,pfrezkumny® rezim vedle sebe vyloucen. Proto jsou

4 M VVv/ 4 4 / vV / 4 v i /. 4
podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu vyse uvedené zavéry i vsouladu s Gstavnim
pozadavkem na pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Naopak opaény vyklad by mohl v krajnim pripadé vést k odmitnuti spravedlnosti, coz
povazuje Nejvyssi spravni soud za nepfipustné.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze podani namitky proti exekucnimu prikazu nent
podminkou ve smyslu ust. § 68 pism. a) s. f. s. v navaznosti na § 5 s. t. s., jak nespravné
dovodil méstsky soud.

Proto Nejvyssi spravnl soud napadené usneseni méstského soudu podle ust. § 110
v 4 v Ve v N v/ v/ 4 v Vo 4 4

odst. 1 véta prvni s. t. s. zrusil a véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni, v némz je vazan
pravnim nazorem, vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozsudku (ust. § 110
odst. 4 s. t. s.). Sohledem na skuteCnost, ze se meéstsky soud dosud meritorné véci

/ M i v 4 4 4 4 4 4 v/ \4
nezabyval, jelikoz vychazel znespravného pravniho nazoru na neptripustnost zaloby
v nyni posuzované véci, v dalSim fizeni vécné posoudi stézovatelem uplatnéné zalobni

namitky a nové rozhodne.

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladd tizeni o kasalni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



