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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkytt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. MiluSe Doskové v pravni véci Zalobce: A. F.,
zastoupeného JUDr. Janou Kopackovou, advokatkou, se sidlem Kroftova 1, Praha 5, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha4, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 9.6.2015, ¢.j.29502-2/2015-900000-304.3, ze dne
12. 6. 2015, ¢.j.31271-2/2015-900000-304.3, ze dne 12. 6. 2015, ¢. . 31048-2/2015-900000-
304.3, a ze dne 12. 6. 2015, C. j. 30946-2/2015-900000-304.3, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 9. 2015, &. j. 10 Af 29/2015 -

82,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
(dale jen ,krajsky soud”) domahal zruseni celkem (tyf rozhodnuti zalovaného. Soudasné
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, coz odivodnil zejména tim, ze je Gc¢astnikem
nékolika soudnich fizeni a na soudnich poplatcich zaplatil jiz 79 000 K¢. Aktualné nema
prostredky k (hradé dalsich soudnich poplatkti, své podnikani jako fyzicka osoba ukoncil
ke dni 12. 2. 2015 a nedisponuje majetkem, ktery by mohl zpenézit. Ve formulari Potvrzeni
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0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, ktery mu byl zaslan krajskym soudem,
uvedl, Ze je svobodny, bezdétny, nema zadné vyzivovaci povinnosti, ptijmy z pracovniho
nebo obdobného poméru ani pfijmy zhmotného asocialniho zabezpedeni. Vysi
podnikatelského ptijmu za posledni zdanovaci obdobi nezna, nebot mu bylo Gletnictvi
zabaveno celnim Gfadem. Danové priznani nepodal, protoze byl zadrzen ve vazbé. Ze
stejného duvodu nezna celkovou vysi svych dluht. Vi pouze o dluzich v souhrnné vysi cca
4,5 miliont K¢, které vymahaji celni a financni Grady. Vyse jeho mési¢niho najemného Cini
8000 K¢. Jiné okolnosti majici vliv na osvobozeni od soudnich poplatkt neuvedl.

[2]  Pripisem ze dne 2.9.2015 vyzval krajsky soud zalobce k vydisleni nakladt dosud
vynalozenych na soudni fizeni a naklada, které lze ocekavat v budoucnu, k poskytnuti
prehledu veskerych soudnich fizeni, jichz je zalobce Gcastnikem, spolu s uvedenim castek
vynalozenych na pravni zastoupeni, prehledu uhrazenych soudnich poplatki jakoz i téch,
k jejichz uhrazeni byl vyzvan, a prehledu majetku, kterym disponuje v zahranici (véetné
financnich prosttedku). Natuto vyzvu reagoval zalobce podanim, jehoz obsahem byl
soupis celkem 24 soudnich fizeni, vnichz broji proti vice nez 150 rozhodnutim
zalovaného. Na soudnich poplatcich ma byt celkem uhrazeno pres 450 000 K¢; zalobce
prozatim uhradil 78 000 K¢. Naklady dosud vynalozené na soudni fizeni ¢ini cca 200 000
K¢ a skladaji se z nakladd na soudni poplatky a pravni zastoupeni. Budouci naklady lze
predvidat jen téZko, nebot zavisi na Zalobcové tspéchu ve véci. Zalobce dle svych slov
nedisponuje zadnymi zahrani¢nimi konty a ani zadny jiny majetek v zahraniéi nevlastni.

[3]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym wusnesenim (dale jen ,napadené usneseni®)
nepriznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot ten nedostateéné dolozil své
tvrzeni o nedostatku prostfedkl k jejich thradé. Krajsky soud konstatoval, ze zalobci
A 4 v/ v Ve / / 4 v 4 4
neupira pravo na pristup k soudu, avSak pfi svych avahach o naplnéni podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatkii nemtze vychazet pouze z tvrzeni zalobce, ktery je ve
vazbé, kde nema pfistup ke svému Ucetnictvi, z tohoto duvodu je rovnéz nezaméstnan,
vede mnozstvi spord, vjejichz ramci je povinen hradit soudni poplatky, a pritom
nedisponuje zadnym majetkem v Ceské republice ani v Polsku, odkud pochazi. Takova
tvrzeni nejsou dle krajského soudu duvéryhodna. V reakci na soudni vyzvu zalobce navic
zaslal krajskému soudu pouze prehled tizeni zahijenych pred spravnimi soudy, nikoli i
pred soudy civilnimi a trestnimi. Otazku ohledné vlastnictvi majetku v zahranici
zodpovédél pouze obecnym konstatovanim, ze zddnym majetkem véetné finanénich
prostredkt nedisponuje. Zadny dal$i a hodnovérny vycet svého majetku nepredlozil. Své
majetkové poméry popsal taktéz obecné, neuvedl presnou vysi piijmu, zavazkl a vydaj,
byt tak v soudinnosti se svou zastupkyni udinit mohl. Krajsky soud navic zjistil, ze v jim
vedené véci sp. zn. 10 Af 9/2015 zalobce uhradil soudni poplatek ve vysi 26 000 K¢, a to
prevodem z bankovniho Gltu, coz krajsky soud utvrdilo vjeho podezieni o existenci
skute¢ného (skrytého) majetku, kterym zalobce disponuje. Krajsky soud pfitom nebyl
M v / \4 /. 4 v 4 \4 7 M 4
povinen opakované vyzyvat zalobce k uplnému a hodnovérnému dolozeni jeho majetkove
M b 4 V/V 4 4 . Vv/ 4 4
situace, nebot dle rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢.j. 1 As23/2009 - 95, nemuze ftizeni o zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl stat na naroném a obsahlém dokazovani, protoze je predpokladem pro dalsi
/ / L ’ v /]
postup soudu, a tedy ma byt rychlé. Zalobce neposkytl relevantni a hodnovérné informace
o své majetkové situaci a diikazni bremeno neunesl. Tento zavér pritom neni disledkem
nedostateéné aktivniho postupu krajského soudu, kdyz ten dle judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu neni povinen sam vyhledavat skutecnosti, které by osvobozeni od
soudnich poplatkt odtvodnovaly.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4]  Proti napadenému usneseni podal Zalobce (dal jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Vni tvrdil, Ze krajskému soudu poskytl Uplny
v/ 4 /4 / v 4 4 M v/ U 4 v b 4 i
seznam rizeni zahajenych pred spravnimi soudy, zadna fizeni pred civilnimi soudy nevede
M v /e M 7 V7 4 /4 v M 4 M eV
a bylo proti nému zahajeno jedno trestni tizenti, o kterém vs$ak krajsky soud informoval jiz
v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd i v prohlaseni o svych pomeérech. Stézovatel
k vyzvé soudu neuved] spisovou znacku tohoto trestniho fizeni, nebot se domnival, Ze je
dotaz smérovan pouze k rizenim ve spravnim soudnictvi (o zaml¢ovani informaci tedy
neslo).

[5] Stézovatel pravdivé odpovédél, ze v zahrani¢i nema zadny majetek ani bankovni
konta a neni mu zfejmé, jak mél krajskému soudu (negativné) prokazat, ze v zahranili
skute¢né nic nevlastni. Soudni poplatek ve vysi 26 000 K¢, ktery stézovatel uhradil dne
23. 3. 2015 ve véci sp. zn. 10 Af 9/2015, jiz byl zahrnut v celkové dastce 78 000 K¢, kterou
dosud vynalozil nasoudni poplatky. Ohledné tohoto poplatku o osvobozeni nezadal,
nebot v té dobé jesté mél finanéni prostfedky (a pouzival je k thradé soudnich poplatkd).

[6] Ktvrzeni krajského soudu, Ze stézovatel iniciuje soudni fizeni pred spravnimi
/v 4 Ve / M . v 7 M v vV Vv

soudy, a tudiz musi kalkulovat s uréitymi finan¢nimi prostredky, stézovatel poznamenal,
\ . v1./ A . 4 4

ze je pouze domnélym iniciatorem. Jednak bojoval o svou osobni svobodu, ktera mu byla,
jak konstatoval Ustavni soud, na 4 mésice neopravnéné omezena, jednak kdyby nebrojil
proti rozhodnutim zalovaného, ml¢ky by s nazorem v nich vyslovenym souhlasil. Meritem
trestniho ftizeni, kteréje proti nému vedeno, je pritom vyreSeni otazky ve spravnim
soudnictvi. K podani zalob byl stézovatel donucen, jde o jeho posledni ochranu pred

4 / / /4 4 4 / * Vv M i 4 4 4 v

svévolnym vykonem statni spravy, kterym bylo zni¢eno jeho podnikani a jimz byl
kriminalizovan; stal se obéti boje celni spravy s ,legalnimi dafiovymi aniky“. Stézovatel
dale uéinil nékolik poznamek k véci samé, tj. k rozhodnutim zalovaného, novele zakona o
spotrebnich danich a povinnosti tuto dan odvadét.

I. Vyjadteni Zalovaného

[71  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze je zcela na soudu, jak o
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd rozhodne, a proto v této véci neclinil zadny
navrh. Vyjadril vSak svij souhlas s tim, ze o majetkovych pomérech ve stézovatelové vlasti
neni dosud niéeho znamo, priCemz dikazni bfemeno lezi pravé na stézovateli. Stézovatel
v rozhodné dobé podnikal v tuzemsku, kde byl zapsan v ptislusném rejstriku, nicméné je
ob¢anem Polské republiky (s bydlistém v mésté K.). To, zda ma ¢i nema jako podnikajici
fyzickd osoba majetek nebo pHjmy v Ceské republice, o majetkovych pomérech
stézovatele pravdépodobné mnoho nevypovida. S tvrzenim stézovatele, ze své podnikani
v tuzemsku jako fyzicka osoba ukoncil, zalovany souhlasil, poukazal vsak na to, ze
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v mistech provozoven stézovatele (obchodt s nazvem EKO NATURAL) v soucasné dobé
provozuje podnikani se shodnym artiklem spolecnost EKO NATURALcz s. r. 0., jejimz
. . v/ . . 7 v vV vV . /
jedinym spoleénikem a jednatelem je pravé stézovatel. Stézovatel tedy fakticky své
podnikatelské aktivity neukonéil, pouze je transformoval® na spoleénost s rucenim
omezenym. Zadny vefejny zapis pritom nesvédi o tom, ze by tato spolecnost byla
v tpadku, a pokud by tomu néco napovidalo, byl by stézovatel jisté schopen predlozit
alespon vysledek mimoradné Gcetni zavérky nebo daje potrebné k insolvenénimu navrhu.

[8] K drivéjsimu podnikani stézovatele zalovany uvedl, ze podle nedavno ukonéené
danove kontroly, kterou provedl Celni urad pro Kralovéhradecky kraj, nakoupil stézovatel
v letech 2013 az 2014 v Polsku celkem 81 416 kg tabaku, ktery prodal ve své trzni siti,
popt. vyse uvedené pravnické osobé. Tento tabak stézovatel nakoupil dle predlozenych
faktur za 1 139 824 PZL (pozn. Nejvyssiho spravaiho soudu: zalovany mél pravdépodobné
na mysli PLN, tedy mezinarodni zkratku pro ménu polsky zloty), coz pfi kurzu 6,70 ¢ini
7 636 821 K¢. Trzby dle tehdy platnych cenikt mohly ¢init pfi tomto mnozstvi 690 az 900
K¢ za jeden kilogram. Zalovany sice nezni celkové niklady stéZovatele, ale vzhledem
k rozdilu potizovaci a prodejni ceny a pti neodvadéni spotrebni dané a dané z pfidané
hodnoty nevéri tomu, ze z utrzenych desitek miliont korun jiz stézovatel niceho nema.
Zavérem se zalovany taktéz strucné vyjadril k véci samé.

IV. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gc¢astnikem
v/ 4 v v / 4 v Vv v 7/ I 4 v
fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a kasacni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s.f.s.). Nejvyssi spravai soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za
kasacni stiznost, jelikoz tuto povinnost ma stézovatel jen tehdy, smétuje-li jeho kasacni

/v M 4 . / 4 v . / Ve .. / 4 M v
stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé ¢i o jiném navrhu, jehoz
podanti je spojeno s poplatkovou povinnosti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 9.6.2015, ¢.j.1As196/2014 -19, vsechna zde uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Kasaéni stiznost
je tedy pfipustna.

[10] Stézovatel ve své kasacni stiznosti navrhl, aby mu Nejvyssi spravni soud priznal
osvobozeni od soudnich poplatkd v fizeni o zalobé. K tomu je nutno uvést, ze Nejvyssi
’ 4 oV v/ v . /7 . ’ 4 v /7 7V . b v_ 7
spravni soud muze v pripadé meritorniho projednani kasacni stiznosti budto kasacni
stiznost zamitnout pro jeji nedGvodnost, nebo rozhodnuti krajského soudu zrusit,
ptipadné zrusit téz rozhodnuti spravniho organu (§ 110 odst. 1 a 2 s. f. s.). Z obsahu
kasacni stiznosti nicméné lze dovodit, ze stézovatel usiluje o zruseni napadeného usneseni.

[11] Duvodnost kasalni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[12] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. scastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize
byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu z¢dsti osvobozen od soudnich poplatkii. Priznat
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tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zavazné divody, a toto rozhodnut! musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze
navrh zjevné nemiize byt vispésny, takovou Zddost zamitne. Nejvyssi spravai soud ve vztahu
k citovanému ustanoveni konstantné judikuje, ze bfemeno tvrzeni o neptriznivé majetkové
situaci tizi vyluéné zadatele a neni na soudu, aby z vlastni iniciativy vyhledaval skute¢nosti,
které by zadost o osvobozeni odsoudnich pomért oduvodnovaly (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.2005, C.j.7 Azs343/2004 - 50, publ. pod
¢. 537/2005 Sb. NSS). Prestoze soud z Gfedni povinnosti nezjistuje vydélkoveé a majetkové
poméry zadatele, existuji situace, kdy nesmi zUstat zcela pasivni. V pfipade,
ze na zakladé predlozenych dikazt neni mozné dostateéné posoudit majetkové a socialni
poméry zadatele, je tkolem soudu vyzvat zadatele k dolozeni predchozich tvrzeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2015, ¢.j. 2 As 153/2015 - 29).
Jsou-li zadatelova tvrzeni nevérohodna, popf. netplna, nelze jeho zadosti vyhovét
(rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 8. 2009, €. j. 1 As 39/2009 - 88, publ. pod ¢. 1962/2010
Sb. NSS).

[13]  Stézovatel v minulosti nékolikrat brojil proti usnesenim, kterymi jej krajské soudy
neosvobodily od soudnich poplatkt. Nejvyssi spravni soud ve vSech téchto drivéjsich
vécech napadena usneseni krajskych soudt zrusil a véc jim vratil k dal$imu fizeni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2015, ¢.j. 5 As 101/2015 - 42, ze dne
24.6.2015, ¢.j.1 As 111/2015 - 50, ze dne 24.7.2015, ¢.j.2 As 153/2015-29, ze dne
12. 8. 2015, ¢.j. 1 As 168/2015 - 46, ze dne 27.8.2015, ¢.j. 1 As 167/2015 - 40, a ze dne
6. 10. 2015, C.j. 6 As 194/2015 - 26). Ve vyjmenovanych pripadech zaslal krajsky soud
stézovateli vzdy formular Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, ktery
stézovatel vyplnil obdobnym zptsobem jako v nyni souzené véci. Krajsky soud nasledné
stézovatelovy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl bez toho, ze by ho vyzval
k doplnéni rozhodnych skutecnosti. Takovy postup krajského soudu shledal Nejvyssi
spravni soud nezakonnym, nebot stézovatel nemél moznost vérohodné zpochybnit
argumentaci spravce dané, podle néhoz stézovatel muze disponovat prostredky v Polsku, a
nemohl tvrdit a prokazat, jaké prostredky ve své specifické situaci potfebuje k vedeni
soudnich fizeni, jejichz Gcastnikem je.Krajsky soud mél stézovatele poudit, jakym
zplsobem muze sva tvrzeni prokazat, aby v fizeni neutrpél 4jmu.

[14] Nyni posuzovana véc se ovsem lisi od shora popsaného. Krajsky soud v ni totiz
reflektoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a poté, co obdrzel vyplnéné Potvrzeni
0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, vyzval stézovatele k doplnéni nékterych
sdéleni a umoznil mu tvrdit a prokazat, jaké prostredky potiebuje pro vedeni soudnich
fizeni. Krajsky soud v intencich shora zminénych rozsudkl vyzval stézovatele k tomu, aby
poskytl prehled o soudnich fizenich, jichz se Gcastni, uvedl, jaké ¢astky musi vynalozit na
hrazeni sluzeb advokata a kolik musi zaplatit na soudnich poplatcich. StéZovateli taktéz
byla diana moznost vyvratit podezfeni, ze ve skutecnosti disponuje urcitym (skrytym)
majetkem, a poskytnout vérohodny soupis svého (zahraniéniho) majetku. Divody, pro
které Nejvyssi spravni soud v minulosti zrusil celkem Sest rozhodnuti tykajicich se
stézovatelovych zadosti o osvobozeni od soudnich poplatksi, nejsou v nyni souzené véci
dany.
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[15]  Z napadeného usneseni plyne, ze nosnym duvodem, pro ktery krajsky soud
nepriznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkd, je nevérohodnost jeho tvrzeni o
tizivé finanéni situaci. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje, nebot ve shodé
s krajskym soudem naznal, Ze stézovatel popsal své majetkové poméry pouze obecné, bez
blizsi konkretizace. Krajsky soud si nicméné snazil vytvotit uplny obraz o majetkovych
pomérech stézovatele, a proto jej vyzval k doplnéni téch tvrzeni, ktera povazoval za
klicova a pritom kuse odivodnéna ¢i absentujici. Stézovatel formalné vzato reagoval na
vSechny body vyzvy krajského soudu ze dne 2. 9. 2015, po obsahové strance v$ak byla jeho
tvrzeni nadale povrchni a neurcita. Stézovatel kupfikladu k vyzvé krajského soudu o
vydisleni dosud vynaloZenych nikladd nasoudni ¥zeni, uvedl pouze: ,Zalobce ubradil
soudni poplatky v celkové vysi 78.000,- K¢ s tim, ze podrobnéjsi vydisleni nedodal, ani své
tvrzeni nedolozil napfiklad vypisy z G¢tu. Obdobné stroha byla jeho odpovéd na vyzvu
k vycisleni dastek vynalozenych na pravni zastoupeni asoudni poplatky, nebot sdélil:
» VyCisleni dosud vynaloZenych nakladsi na soudni ¥izeni cini p¥iblizné 200.000,- K¢ sklddajici se
ze zaplacenych soudnich poplatkii a pravnibo zastoupeni®. Stézovatel ani toto tvrzeni dale
nerozvinul a nepredlozil jediny dikaz, z néhoz by bylo mozno ovéfit pravdivost jeho
sdéleni.

[16] Mimoto muselo byt stézovateli (ktery je navic zastoupen advokatkou) z odivodnéni
zrusenych usneseni krajského soudu vydanych v drivejsich fizenich o jeho zadostech
o osvobozeni od soudnich poplatkd, jakoz i ze zrusujicich rozsudkd Nejvyssiho spravniho
soudu tykajicich se téchto zadosti, zfejmeé, ze soudy nepovazuji za dostate¢né a vérohodné
jeho tvrzeni o tom, ze nevlastni vibec zadny majetek, a ze se domnivaji, ze stézovatel
disponuje jistym majetkem v zahranici [srov. napt. dikci odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.2 As 153/2015 - 27: ,RovnéZ je treba, aby stéZovatel vérobodné
zpochybnil argumentaci spravce dané, Ze miize disponovat prostredky v Polsku (...) To znamend,
Ze po stéZovateli je mozno pozadovat, aby poskytl soudu viplny a tak dikladny prebled svého
majetku, jaky jen je s obledem na svoji aktudlni situaci schopen sestavit, a aby presvédcivé
vyvratil & alespori zpochybnil konkréini podezreni o tom, Ze ve skutecnosti urcitym (skrytrym)
majetkem disponuje.“]. K dotazu krajského soudu ohledné vlastnictvi zahrani¢niho majetku
& zahranitnich bankovnich G&d viak sté¥ovatel pouze konstatoval: , Zalobce déle sdéluje
cténému Krajskému soudu, Ze nedisponuje Zadnymi zabraniénimi konty a ani Zddny jiny
majetek v zabranii nevlastni®. Alkoliv obecné plati, ze negativni skutelnost prokazat
nelze, mohl stézovatel alespon blize vysvétlit, pro¢ nevlastni zadny majetek v zahraniéi
a nedisponuje zahrani¢nimi bankovnimi Glty, prestoze u néj jako u ciziho statniho
ptislusnika lze divodné predpokladat opacnou odpovéd, arozptylit tak podezfeni
o zatajovani informaci (o takovém podezfeni ptitom nemohl nevédét). Nejvyssimu
spravnimu  soudu navic je zjeho rozhodovaci Clinnosti znamo, ze stézovatel
jiz byl propustén z vazby (srov. narativni ¢ast rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 6 As 194/2015 - 26), a tudiz byla jeho pozice pti dokazovani svych tvrzeni oproti
dfivéjsku ulehcena.

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze krajsky soud v nyni posuzované véci projevil
potfebnou miru vstficnosti a soucinnosti, kdyz stézovatele vyzval k doplnéni téch tvrzeni,
ktera pokladal za rozhodna a soucasné netiplna. V situaci, kdy stézovatelovy odpovédi byly

v . 4 vV ’ v N4 4 Ve 4 / M
opeét velice obecného charakteru a stézovatel sva doplnujici tvrzeni nepodlozil zadnymi
dtkazy, nemél krajsky soud povinnost znovu stézovatele vyzyvat k dal$imu doplnéni jeho
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zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, kdyz ten své bfemeno tvrzeni a diukazni
neunesl a nevyvinul dostatecné sili k tomu, aby soudu poskytl vérohodny obraz o svych
pomérech. Lze totiz souhlasit sargumentaci krajského soudu, ze fizeni o zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatka nemuze stat na naro¢ném dokazovani.

[18] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze dil¢i zavér krajského soudu
o tom, ze stézovatel nedolozil prehled veskerych rizeni, jichz se ucastni (poskytl pouze
soupis fizeni ve spravnim soudnictvi, ale nespecifikoval pfipadna civilni a trestni fizeni),
byl toliko okrajovym. Rovnéz zavér krajského soudu, podle néhoz stézovatel uhradil
v fizeni sp. zn. 10 Af 9/2015 soudni poplatek ve vysi 26 000 K¢, a tedy ma pravdépodobné
moznost disponovat finan¢nimi prostredky, byl pouze podpirnym argumentem a sam o
sobé nemél za nasledek rozhodnuti o neosvobozeni stézovatele od soudniho poplatku.
Pfipadna nespravnost téchto diléich zavéru krajského soudu nemtze zptsobit nezakonnost
napadeného usneseni, nebot napadené usneseni jako celek obstoji. V souzené véci je totiz
/ \4 Vv 4 M IV 4 . v 7/ i M 4 / V7 i
podstatneé, ze stézovatelova tvrzenti o jeho tizivé financni situaci, ktera uvedl ve své zadosti
4 4 o I/ Ve . v 1 4 / v /
o osvobozeni od soudnich poplatkd, formulati 1 v odpovédi na soudni vyzvu, byla strucna,
/ 4 v 4 v 4 / 4
neuplna a nepodlozena anemohla postacovat k tomu, aby byly naklady, které ma
stézovatel v soudnim fizeni nést, preneseny na stat. Krajsky soud nepochybil, kdyz uzavrel,
\4 vV 4 v 4 4 4 4 o
ze stézovatel neprokazal naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka.

[19] Nad ramec toho, co krajsky soud uvedl v odivodnéni napadeného usneseni, a mimo
rozhodovaci davody je mozno dodat, Ze stézovatel je jednatelem a jedinym spolecnikem
spolecnosti EKO NATURALcz s. r. 0. (ovéfeno Nejvyssim spravnim soudem nahlédnutim
do obchodniho rejstriku ke dni vydani tohoto rozsudku). Stézovatel vsak o této
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skutecnosti zcela pomllel. Stézovatelovo sdéleni, ze mu z podnikani neplynou zadné
prijmy, je taktéz nevérohodné, resp. netiplné.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
a proto jidle § 110 odst. 1 i fine s. t. s. zamitl.

[21] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 s.
f. s. vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na

nahradu nakladt fizeni; zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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