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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci navrhovatele:
Ing. J. L., zastoupen JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem se sidlem Olomouc,
Wellnerova 1322/3C, proti odptrci: Statutarni mésto Olomouc, se sidlem Olomouc,
Horni namésti ¢. p. 583, zastoupenému JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem
Olomouc, Riegrova 12, o nvrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu
Olomouce vydaného Zastupitelstvem mésta Olomouce dne 15.9.2014 usnesenim ¢.
1/2004, v tizeni o kasaéni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 23.9.2015, ¢.j. 79 A 8/2014 - 124, o navrhu odpurce na priznani odkladného ucinku
kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh odpirce na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.

Oduavodnéni:

Nejvys$imu spravnimu soudu byla dne 27.11.2015 dorucena kasalni stiznost
odptrce (dale téz ,stézovatel) ze dne 26.11.2015, kterou je brojeno proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Ostravé (dale jen
»krajsky soud®).

Krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil k navrhu navrhovatele opatfeni obecné
povahy ¢&. 1/2014 - Uzemni plan Olomouce, vydané zastupitelstvem mésta Olomouce dne
15. 9. 2014 (dale dle kontextu téz jen ,;4zemni plan®), a to v Casti vymezeni plochy 13/156Z
v rozsahu pozemku parc. ¢. X v k. 0. X.

Samostatnym podanim ze dne 7. 12. 2015, jez bylo zdejsimu soudu doruceno dne
nasledujictho, navrhl stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal jeho kasaéni stiznosti
odkladny tucinek. V odiavodnéni tohoto navrhu stézovatel uvedl, ze pravomocné zruseni
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predmétné Casti uzemniho planu, ke kterému doslo nabytim pravni moci napadeného
rozsudku, a které bude bez dalstho trvat po celou dobu fizeni o kasa¢ni stiznosti nehledé na
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jeho vysledek, muze mitzasadni nasledky pro poméry a feseni daného uzemi.
Z napadeného rozsudku by vychazela veskera izemni a stavebni fizeni tykajici se daného
/ 4 VvV . oV . /. v Ve / 4 / 4 [}

Uzemi. Stézovateli tak muze vzniknout Gjma v podobé vyuziti daného uzemi zpusobem,
ktery odporuje jeho predstavé a celkové koncepci rozvoje daného tzemi. Napadeny
rozsudek predstavuje zménu nejen ve vztahu k projednavanym pozemkim, ale dotyka se 1
mnoha dalsich vlastnikt. Pokud by dle predstavy krajského soudu mély byt vice setfeny
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pozemky navrhovatele, pak o to vice budou dotéeny pozemky jinych vlastnika, protoze
pozemky ve vlastnictvi stézovatele jiz jsou verejnymi plochami prakticky zcela v izemnim
planu zasazeny a dal$i pozemky stézovatel v této oblasti nema. Stézovatel je kromé toho
povinen bez zbytecného odkladu po zruseni dasti tzemniho planu zalit projednavat
jeho zménu. Pro pripad vyhovéni kasacni stiznosti kasa¢nim soudem by tak byly vsechny
pravni kroky ke zméné Gzemniho planu zcela bezpfedmétné, znamenaly by jen ztratu
asu, financnich prostfedkG a zatéz pro vSechny dotlené subjekty, vcetné vlastnika
pozemku v daném zemi.

Stézovatel konkrétné tvrdi, ze pokud by za soucasného stavu bylo vydano napt.
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Uzemni rozhodnuti tykajici se daného uzemi, doslo by ke znemoznéni komplexniho feseni
vyuziti uzemi v souladu s celkovou koncepci rozvoje meésta. Takovou obavu ma za
opodstatnénou, nebot na pozemek parc. ¢. X je vydano Gzemni rozhodnuti ¢. 11/2014 ze
dne 20. 1. 2014, které umozinuje oploceni pozemku parc. ¢. X a casti pozemku parc. ¢ X
vk.a. X. I kdyz toto Gzemni rozhodnuti neni dosud pravomocné, muze navrhovatel
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opétovné podat zadost o jeho vydani. Dle nazoru stézovatele je jemu hrozici Gjma
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nepomérné vétsi, nez ujma, jez by priznanim odkladného Géinku kasalni stiznosti vznikla
navrhovateli. Pfiznani odkladného Gcinku nepovazuje za rozporné se zadnym dulezitym
verejnym zajmem.

Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.“), ve spojeni
s § 73 odst. 2 téhoz zakona, vyzval navrhovatele, aby se ke stézovatelovu navrhu na
ptriznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti vyjadfil. Navrhovatel tak ucinil skrze
obsahlé podani ze dne 14. 12. 2015, téhoz dne zdejsimu soudu dorucené.

Navrhovatel vyjadfil nesouhlas s priznanim odkladného 4éinku kasacni stiznosti, a
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud stézovateliv navrh zamitl. Predné odkazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 9 Aos 1/2013 - 59, a v kontextu tam
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podanych zavéra poukazal, ze stézovateliv navrh je zcela nekonkrétni a obecny, neni
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podlozen zadnymi konkrétnimi dtkaznimi prostfedky, a proto navrhovatel neunesl své
dikazni bremeno. Dale namita, ze stézovatel nepodporil zadnymi konkrétnimi dikaznimi
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prostredky své tvrzeni o dotlent jinych vlastnikt pozemkd v dané oblasti na jejich pravech
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v pripadé nepfiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti. Stézovatel pritom muze
uplatniovat toliko svou potencialni 4jmu, nikoli 4ymu, ktera by mohla vzniknout tretim
osobam. Navrhovatel rovnéz uvedl, ze nesdili obavy stézovatele stran dusledkd jeho
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povinnosti bezodkladného zahajeni projednavani zmény Uzemniho planu v souvislosti se
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zrusenim jeho predmétné casti. Konstatoval, ze se jedna o zjednodusujici a ucelovou
argumentaci stézovatele, nebotf proces projednavani a ptipravy opatreni obecné povahy,
konkrétné Gizemniho planu, ¢i jeho Casti, je procesem zdlouhavym.

Ve vztahu ke stézovatelovu argumentu ohledné vydaného dGzemniho rozhodnuti
¢. 11/2014 ze dne 20.1.2014 navrhovatel uvadi, ze tento je lichy, nebof {zemni
rozhodnuti nelze (znovu) vydat, paklize byla pravomocné zrusena pfedmétna dast
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tzemniho planu, se kterym musi byt pripadné Gzemni rozhodnuti v souladu.

Navrhovatel dale vyjadfil obavu, ze v pfipadé ptiznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti by bylo na zakladé dosavadniho Gzemniho planu mozné dokoncit izemni fizeni
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vedené u odptrce pod sp. zn. S-SSMOL/169436/2015/0S, v némz spole¢nost TAMPIOL a.
s. zazadala o vydani {zemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,Olomouc Zahrady,
Infrastruktura 49 RD*. Navrhovatel uvedl, Ze stavebni zamér uvedené spole¢nosti v daném
/ 4 v/ ’ v / T 77 \4
Uzemnim rizeni se velkou mérou dotyka i jeho pozemku. Navrhovatel se domniva, ze
odptrce ve svém navrhu na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti okolnost tohoto
/ ’ v/ 4 / v Vv ’ 4 \4 o 4 . 4 ’7 ’ .
Uzemniho fizeni Umyslné zamléel. Dale tvrdi, Ze odpurce timto zejména haji zajmy
spolecnosti TAMPIOL a. s., nebot tato od odpirce nakoupila pozemky v predmétné
lokalité.

V neposledni radé navrhovatel uvedl, Ze odplircem nastinéné obavy ze vzniku 4jmy
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spoCivajicl v nemoznosti vyuziti daného Uzemi zpusobem, ktery odporuje jeho predstavé

/4 M M /4 / 4 M v 4 v 4 v v /7 V7 i

a celkové koncepci rozvoje daného zemi, jsou neopodstatnéné. Zruseni predmétné Casti
Gzemniho planu se nedotyka celé lokality.

Dle navrhovatele by se jej priznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti dotklo
podstatné vétsi mérou, nez kdyby byl zachovan soucasny stav do doby rozhodnuti
kasa¢niho soudu. Pravni stav nastoleny pravomocnym napadenym rozsudkem je treba
zachovat tim spiSe, ze tento umoznuje necinit zadné kroky v jakychkoli fizenich. Krom
toho navrhovatel predpoklada, ze rozhodnuti kasaéniho soudu ve véci samé bude vydano
v radu nékolika tydna, proCez zde neni opodstatnény duvod rozhodovat o odkladném
Ucinku, zejména s ohledem na slozitost procesu zmény uzemniho planu.

Na zakladé Gcastniky predesttené argumentace Nejvyssi spravai soud dospél
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k zavéru, ze pro priznani odkladného G¢inku kasac¢ni stiznosti nejsou splnény kumulativné
podminky dle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 odst. 1 iz finess. t. s.

Nejvyssi spravni soud skrze alastniky podanou argumentaci nedospél ke zjisténi,
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ze by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku, znamenaly pro stézovatele
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nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pri by pfiznanim odkladného Gcinku mohla vzniknout
zejména navrhovateli. Zdejst soud si je védom finanéni i ¢asové narocnosti procesu zmény
/. 4 4 i / v v . / v v/ 4 v M /
Uzemniho planu, nicméné nepovazuje 4jmu v podobé prfipadné nadbytecnosti takového
postupu stézovatele, byl-li by zdejsim soudem napadeny rozsudek zrusen, za nepomérné
vétsi, nezli Gjmu navrhovatele, ktera by mohla v mezidobi vzniknout v souvislosti
s vydanim uzemnich rozhodnuti na podkladé potencialné nezakonného zemniho planu
(srov. ustanoveni § 101d odst. 4 s. t. s., dle néhoz prava a povinnosti z pravnich vztaht
vzniklych pted zrusenim opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti zUstavaji nedotlena).

Dluzno dodat, ze stézovatelova argumentace je povsechné velmi obecna,
ba az systémova, coz je v pfimém rozporu s ustalenym nahledem zdejsiho soudu na
mimoradnost priznani odkladného éinku kasacni stiznosti, jehoz divody musi z povahy
véi spocivat v konkrétnich okolnostech pripadu (v tomto duchu se Nejvyssi spravni soud
vyjadril téz v odptrcem citovaném usneseni ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 9 Aos 1/2013 - 59).

Naproti tomu z vyjadreni navrhovatele je zjevné, ze priznal-li by Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznosti odkladny Géinek, mohla by mu v dasledku kontinualni platnosti
dané dasti Gzemniho planu, kterou byl podstatné zménén zptsob vyuziti jeho pozemku,
vzniknout (jma zjevné nikoli nepomérné mensi, nez ta, ktera by mohla vzniknout

VvV . v/ VRV . . . ,
stézovateli v pripadé, ze nedojde k sistaci napadeného rozsudku.
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Jelikoz Nejvyssi spravai soud neshledal shora uvedenou podminku naplnénou,
VeV v 4 v / 4 v v 4 Ve /4 4
priemz z ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. vyplyva, ze vsechny podminky pro pfiznani
odkladného 4¢inku musi byt splnény kumulativné, nezabyval se jiz posouzenim naplnéni
podminek dalsich, nebot takovy postup by byl zcela nadbytecny, a rozhodl tak zptisobem
/ / 4 Ve 4 4 v \4 4 4 M v ./ 4
uvedenym ve vyroku tohoto usneseni. Pfipomina vsak, ze timto neni nikterak pfedjimano
samotné rozhodnuti o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 17. prosince 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



