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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Farma
Svitavka s. r. 0., se sidlem Nové Zakupy 315, Zakupy, zast. JUDr. Tomasem Rybafem,
Ph.D., advokatem se sidlem Purkyriova 2121/3, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem TéSnov 17, Praha 1, ve véci zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 5.6.2012, ¢.j.88610/2012-MZE-14132, sp. zn. 8RV26053/2012-14132, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2015,
¢.j. 5 A 134/2012 - 32,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasalni stiznost v celkové

Castce 4000 K¢, ktera ji bude vracena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1]  Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 5 A 134/2012 - 32,
byla zamitnuta zaloba zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®), kterou se domahala
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 5.6.2012, (.. 88610/2012-MZE-14132,
sp. zn. 8RV26053/2012-14132, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzeno
rozhodnuti  Statniho zemédélského intervenéniho fondu =ze dne 28.2.2012,
¢.j. SZIF/2012/0091357. Timto rozhodnutim byla zalobkyni poskytnuta dotace pro rok
2011 v ramci agroenvironmentalnich opatfeni, podopatfeni postupy Setrné k zivotnimu
prostiedi, titulu ekologické zemédélstvi a podopatfeni osetfovani travaich porostt, podle
narizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., o podminkach a provadéni agroenvironmentalnich opatfent,
ve znéni pozdéjsich predpist, v celkove vysi 2 662 488,37 K¢.

[2]  Stézovatelka podala dne 30.10.2015 proti shora citovanému rozsudku kasacni
stiznost. Podanim ze dne 15.12.2015 doruéenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne
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16. 12. 2015 vzala stézovatelka tuto kasacni stiznost v plném rozsahu zpét. Nejvyssi spravai
soud proto podle § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. Fizeni zastavil.

[3]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s§ 120 s.t.s.,
podle nichz zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni o
kasacni stiznosti zastaveno.

[4] Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®), soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je
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splatny podanim navrhu na zahjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasaéni stiznosti,
snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl o vracent ¢asti zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
4000 K¢ stézovatelce. Dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se soudni poplatek
4 o_V o 4 4 M 4 / /4 4
vraci ve lhtté 30 dnu od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo o vraceni rozhodnuto.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni neni pripustny opravny prostredek.

V Brné dne 17. prosince 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



