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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
Netcon Media s. r. 0., sesidlem 28. fijna 3346/91, Ostrava, zastoupené Mgr. Katefinou
Jordanovovou, LL.M., advokatkou, se sidlem Vtesova 528, Viesina, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 24. 9. 2013, ¢. . 23259/13/5000-14101-706486, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.8.2015, ¢.j. 22 Af 86/2013 - 86,
o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek.
Odtvodnéni:

[1]  Financni Grad v Hluciné (dal jen ,spravce dané®) rozhodnutim ze dne 22. 11. 2012,
¢. j. 89867/12/385970805066, predepsal zalobkyni k pfimému placeni dan z pfijma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkl za zdanovaci obdobi roku 2009 ve
vyst 1616 790 K¢ a soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 323 358 K¢. Na
zakladé odvolani zalobkyné zalovany zmeénil rozhodnuti spravce dané pouze v asti
tykajici se bankovniho spojeni, ve zbytku jej potvrdil. Zalobu proti napadenému
rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27.8.2015, ¢. j. 22 Af
86/2013 - 86 (dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek®).

[2]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“). Soucasné navrhla, aby byl kasacni stiznosti
ptiznan odkladny tcinek, coz odavodnila tim, ze krajsky soud jeji zalobé odkladny uéinek
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priznal, avsak zamitnutim zaloby se stala Castka predepsané dané vcetné penale v celkové
vysi 1940 148 K¢ splatnou, coz pro ni predstavuje finan¢né slozitou situaci. Pokud by
stézovatelka méla pouzit veskeré své financni prostredky na Ghradu alespon dasti
predepsané dané, pak by ji nezistaly zadné prostredky pro financovani jejiho dalsiho
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provozu. Uhrazenim predepsané dané by se dostala do platebni neschopnosti, ktera by
mohla vést az k ukonceni jeji ¢innosti. Naproti tomu okamzité neuhrazeni dluzné dastky
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dané nepredstavuje pro zalovaného zadnou Gjmu. Stézovatelka zduraznila, ze povazuje
ekonomicky model podnikani zalozeny na subdodavatelském zptsobu za spravny, a dokud
Nejvyssi spravai soud meritorné nerozhodne, nemélo by byt (trvanim na okamzité thradé
predepsané dané) ohrozeno jeji podnikani. Sva tvrzeni stézovatelka dokladala kopiemi
mésicnich rozvah a vypisy z jejich bankovnich Gcta.

[3]  Zalovany ve vyjadfeni k nivrhu na ptiznani odkladného Gdinku kasaéni stiznosti
uvedl, ze stézovatelka nezverejnila dvé posledni (ro¢ni) Gletni uzavérky (tj. za rok 2013 a
2014). Dle zalovaného je jednoznacné dan verejny zajem na Ghradé dané, nebot jeji
neodvedenti je kvalifikovano jako trestny cin hospodatsky. Stézovatelka pfitom nejméné od
listopadu 2012 védéla o tom, ze se dométena dan pravdépodobné stane splatnou. Piznanim
odkladného Glinku kasacéni stiznosti by byla jednoznacéné ohrozena radna dhrada dluzné
dané v budoucnu, co? je v rozporu s predmétem a ti¢elem spravy dani. Zalovany mél za to,
ze k pfiznani odkladného Gc¢inku kasani stiznosti by bylo treba, aby stézovatelka
presvédCivéji prokazala svou majetkovou situaci a hrozici Gjmu, a to predlozenim
ucelenych a vzajemné souvisejicich podklada (tedy napt. prehledem majetku, kompletni
UCetni uzavérkou, vykazem cashflow apod.), na jejichz zakladé by byl dan dostatecné
vérohodny obraz jeji celkové ekonomické a majetkové situace. Stézovatelka se vsak
omezila pouze na tvrzeni o aktualnim nedostatku likvidnich prostredkd, ktery dolozila
vypisem ze svych bankovnich ¢t a rozvahou. Zalovany tedy navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud odkladny uéinek kasacni stiznosti stézovatelky nepriznal.

[4]  Stézovatelka reagovala na vyjadfeni zalovaného replikou, v niz uvedla, ze Nejvyssi
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spravni soud pfi svém rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného Ucinku kasacni
stiznosti vychazi z aktualni ekonomické a financni situace navrhovatele. Uletni zavérky za
rok 2013 a 2014 jsou tedy pro posouzeni takového navrhu irelevantni, naopak z mési¢ni
rozvahy spole¢nosti je patrna aktualni hodnota veskerého jejtho majetku. Stézovatelka ke
sveé replice prilozila dalsi dokumenty (zjednoduseny prehled o zisku a ztraté ke dni 31. 10.
2015 a podrobny prehled majetku véetné jeho potizovacich cen) a konstatovala, ze
z predlozenych podkladu jasné vyplyva, ze nema dostatek penéznich prostredku ani jinych
aktiv k uhrazeni splatného zavazku a v pripadé okamzité Ghrady splatné dané by musela
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prodat veskera aktiva a ukoncit svou cinnost. Dodala, ze zalovany nijak nezpochybnil jak
Udaje v ji predlozenych podkladech, tak skutecnost, ze by v pfipadé uhrazeni dané musela
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ukoncit svou ¢innost. Stézovatelka pripustila, ze radny vybér dani je ve verejném zajmu,
av$ak dle jejtho nazoru je pro ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti rozhodujict,
zda vefejny zajem prevazi nad zajmem stézovatelt. Ujma hrozici stézovatelce je pritom tak
vyznamna, nenapravitelnad a nevratna, ze oddvodnuje ptiznani odkladného Géinku jejt
kasacni stiznosti.

[5] Podle § 107 s. f.s. nema kasa¢ni stiznost odkladny G¢inek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stéZovatele pfiznat; pfitom uzije ptimérené § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.

[6] Podle §73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
prizna zalobé odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti

\4 v v v V7 /. v o 4 Ve 4 4 4 / Ve
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného Ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem.
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[7]1  Nejvyssi spravai soud tedy pii rozhodovani o navrhu na priznani odkladného
U¢inku kasaéni stiznosti poméfoval jmu, ktera hrozi stézovatelce, s ijmou, kterd by
ptiznanim odkladného Gc¢inku mohla vzniknout jinym osobam, a posuzoval, jestli by
ptiznani odkladného G¢inku nebylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Vzal pritom
v tvahu predevsim stézovatelkou predlozené kopie dokumenta (vypisy z bankovnich aéta,
zjednodusené Gcetni rozvahy aj.) prokazujici Udaje o jeji aktualni financni a ekonomické
situaci, z nichz vyplyva, ze stézovatelka méla ke dni 30. 9. 2015 na bankovnich ctech
ulozeno celkem 516 862,04 K¢ a hodnota jejich aktiv ¢inila 1 523 374,99 K¢. V nasledujicim
mésici (). ke dni 31. 10. 2015) méla na bankovnich Gétech ulozeno celkem 489 591,16 K¢ a
hodnota jejich aktiv ¢inila 1580 555,53 KC. Za téchto okolnosti dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze uhrazeni dané viéetné penale v celkové dastce 1940 148 K¢ (ktera
prevysuje celkovou hodnotu aktiv stézovatelky) by mohlo mit na stézovatelku likvidaéni
dopad a predstavovat tak pro ni zdvaznou a nenapravitelnou 4jmu. Priznanim odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti pritom nemuze byt zpusobena Gjma jinym osobam, nebot jim
bude (kromé stézovatelky) dotlen toliko stat; vyse stézovatelce vyméfené dané (vCetné
penale) vSak nepfestavuje v porovnani s celkovymi pfijmy statu zasadni polozku, jejiz
okamzité neuhrazeni by mohlo jakkoliv ohrozit radny vykon jeho funkci. Nejvyssi
spravni soud sice souhlasi se zalovanym v tom, Ze existuje verejny zajem na radné dhradé
danovych povinnosti, nicméné prilisny diraz na tento princip by vedl k pausalnimu
zamitani vSech navrhl na priznani odkladného Gc¢inku zalobam ¢i kasacnim stiznostem
smeéfujicim proti rozhodnutim danovych organt o vyméreni (ptip. doméfeni) danovych
povinnosti. Proto je vzdy nutno v téchto pripadech, kdy sice nelze pominout vetejny
zajem na hrazeni prostfedka do statniho rozpoctu, rovnéz zvazovat individualni okolnosti
konkrétni véci. Vnyni posuzovaném pripadé je treba zohlednit zejména to, ze
nepfiznanim odkladného tcinku kasaéni stiznosti by stézovatelce hrozilo ukonceni jeji
podnikatelské cinnosti, coz by v podstaté znamenalo jeji zanik, zatimco ptiznanim
odkladného ucinku kasalni stiznosti dojde pouze k odlozeni vykonatelnosti napadeného
rozsudku a rozhodnuti daniovych organt do doby, nez Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti rozhodne. Vybér daniové povinnosti od stézovatelky (a tim 1 vykon verejného
zajmu) tak bude pouze docasné odlozen, nikoliv (plné znemoznén.

[8] Ze shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud ptriznal kasaéni stiznosti
stézovatelky odkladny 0c¢inek. K obdobnym zavérim dospél 1 krajsky soud, jenz
usnesenim ze dne 10. 10. 2013, ¢&. j. 22 Af 86/2013 - 35, ptiznal odkladny Géinek zalobé
stézovatelky. Nejvyssi spravni soud dodava, ze rozhodnutim o odkladném tcinku kasaéni
stiznosti zadnym zptsobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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