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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: B. T.
V. A., zastoupena PhDr. Mgr. Janou Koutnou, advokatkou se sidlem Kostelni 1,
Domazlice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincli, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 1. 2014, ¢. j. MV-151505-3/SO/sen-2013, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2015, ¢.j. 30 A 24/2014 -
96, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného 4¢inku kasacni stiznosti,

takto:

L Kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2015,
¢.j.30 A 24/2014-96, se priznava odkladny Gcinek.

II.  Zalobkyné je povinna ve lhité 7 dnd od dorudeni tohoto usneseni zaplatit za navrh
na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 30 A 24/2014 - 96, soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢&.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobkyné napada rozsudek Krajského soudu
v Plzni (dale ,krajsky soud) ze dne 31. 8. 2015, ¢.j. 30 A 24/2014 - 96 (dale ,napadeny
rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalované ¢. j. MV-151505-
3/SO/sen-2013 ze dne 15. 1. 2014(dale ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migrani politiky, ze dne 4. 10. 2013, ¢. j. OAM-1337-19/DP-2011 (dale
sprvoinstancni rozhodnuti®), jimz nebyla zalobkyni prodlouzena platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu. Dtivodem pro takové rozhodnuti bylo neplnéni Géelu pobytu,
coz bylo spravnimi organy hodnoceno jako jind zavazna prekazka pobytu cizince na
Gzemi.

Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiznosti navrhla, aby Nejvy$§i spravni
soud priznal kasalni stiznosti odkladny tcinek. Jelikoz navrh stézovatelky nebyl
dostateCné odtvodnén, vyzval ji Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 20. 11. 2015,
¢.j. 6 Azs 258/2015 - 8, k doplnéni tohoto navrhu. Podanim ze dne 1. 12. 2015 stézovatelka
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navrh doplnila. V tomto doplnéni stézovatelka uvedla, ze vykon napadeného rozhodnuti
by pro stézovatelku znamenal nenahraditelnou Gjmu, tedy nepomérné vétsi Gjmu,
nez jaka by pfiznanim odkladného Glinku mohla vzniknout jinym osobam. Pokud by jeji
navrh na pfiznani odkladného Géinku byl zamitnut, pak by ji byl obratem vydan vyjezdni
ptikaz s povinnosti z Ceské republiky vycestovat do Vietnamu, coZ by pro stéZovatelku a
jejiho syna znamenalo velmi zdvaznou Ujmu. StéZovatelka se nema ve Vietnamu kam
vratit, nema tam zadné bydleni, nema tam praci a jako matka samozivitelka by tam tézko
hledala néjakou obzivu. Jeji rodice jsou nemocni, sami nemaji finan¢ni prostiedky a
nemohou ji zivit. I z tohoto divodu zadala stézovatelka o povoleni dlouhodobého pobytu
na zemi Ceské republiky i pro svoji dceru, ktera dosud zila u rodiéd stézovatelky, ktei
véak jiz nejsou schopni se o ni starat. StéZovatelka v Ceské republice legilné podnika a
dokaze zde uzivit sebe i syna. Jak jiz stézovatelka uvadéla ve své stiznosti, rozsudky
Okresniho soudu v Domazlicich bylo uréeno, ze biologickym otcem syna stézovatelky je
P. X. K., tzn. osoba, ktera se od narozeni spolu se stézovatelkou o syna stara. Pokud by
stézovatelka musela z Ceské republiky vycestovat, pak by musela odcestovat i se svym
synem, ktery by tak nemohl byt v kazdodennim kontaktu se svym otcem, kterého ma
velmi rad a ktery ho spoleéné se stézovatelkou vychovava. P. X. K. ma od 1. 10. 2007
povolen na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt. Radné zde pracuje a odvadi dané. RovnéZ
stézovatelka své danové povinnosti fadné plni a nema zadné nedoplatky vici spravci dané,
okresnim spravam socialniho zabezpedeni a zdravotni poji§tovné. StéZovatelka jiz v Ceské
republice zije mnoho let, k Vietnamu jiz nema vazby, nebyla tam fadu let. Zde zije otec
jejiho ditéte a jeji druh. Neptiznani odkladného tcinku by pro ni znamenalo zcela zasadni
zasah do jejitho zivota i zivota jejiho syna, ato jak po strance osobni, tak i po strance
ekonomické, nebot zde je schopna uzivit sebe i1 syna, ale ve Vietnamu by nebyla
stézovatelka schopna zajistit sobé a détem obzivu. Dle minéni stézovatelky je pro vykon
jejiho tistavniho prava na spravedlivy proces nezbytné, aby mohla zdstat na Gzemi Ceské
republiky do skoncenti fizeni o jeji kasalni stiznosti, aby mohla v tomto fizeni vystupovat
osobné, mohla byt v kontaktu se svym pravnim zastupce a udélovat mu konkrétni
pokyny.

Stézovatelka je presvédéena, ze priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti
nemuze byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajem, nebot stézovatelka se nedopustila
zadného nezakonného jednani, které by poskozovalo tteti osobu ¢i zajem Ceské republiky.
Stézovatelka nikoho neohrozuje. Naopak si zde radné plni své povinnosti, podnika v
souladu se zakony a radné odvadi dané a dalsi povinné poplatky. Neni proti ni vedeno
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soudni ani exekuéni fizeni, nema zadné dluhy.

Ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti zalovany
uvedl, Ze nejsou splnény podminky pro pfiznani odkladného wcinku. Platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu nebyla stézovatelce prodlouzena, resp. fizeni o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo pravomocné ukonceno a platnost
posledniho realizovaného pobytového statutu skoncila uplynutim casu. StéZovatelka neni
k pobytu na Gzemi opravnéna a nic by na tom nemohlo zménit ani pfiznani odkladného
Géinku kasacni stiznosti. Moznost poskytnuti odkladného Gcinku kasaéni stiznosti ma
charakter mimoradny, protoze soud tu pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje
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pravni Ulinky pravomocného rozsudku, na ktery, dokud neni jako celek zakonnym
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postupem zruSen, je tfeba hledét jako na zakonny avécné spravny. Podle nazoru
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zalovaného nejsou splnény podminky pro priznani odkladného déinku kasacni stiznosti
spocivajici v nenahraditelné 4jmé, nebot takova Gjma stézovatelce v tomto fizeni nemize
vzniknout. Neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. jeho neprodlouzeni, nelze
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pokracovani
posuzovat jako nenahraditelnou Gjmu, kdyZ nenahraditelnd Gjma by cizinci mohla
vzniknout az na zakladé spravniho vyhosténi z dzemi tohoto statu. To sice muze byt
disledkem zamitnuti zadosti cizince o povoleni k dlouhodobému pobytu, nicméné je o
ném rozhodovano v samostatném spravnim fizeni, pfi kterém pravni dprava fizeni o
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spravnim vyhos$téni zaruCuje zkoumani dopadu vydaného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi z hlediska neptiméreného zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince. Stézovatelka ma moznost podat proti pfipadnému spravnimu vyhosténi zalobu,
ktera ma ze zakona odkladny G¢inek. Z uvedeného je zfejmé, ze existuji pravni instituty,
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jimiz se stézovatelka muze domahat posouzeni své situace a odkladného uéinku v jiném
nasledném fizeni. Obdobny nazor podle zalovaného zastava i judikatura spravnich souda
(usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 9 A 290/2011, usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 45 A 11/2012 - 25). S ohledem na uvedené
navrhl Zalovany odkladny Gcinek kasaéni stiznosti nepfiznat.

II. Posouzeni navrhu Nejvyss$im spravnim soudem

Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,s. t. s.“), nema kasa¢ni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. se uzije
primérené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze pfiznat odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
ptriznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

Moznost pfiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1.

s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka

ptriznanim odkladného Géinku mtze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani odkladného
Gcéinku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vetejnym zajmem.

Jak jiz Nejvyssi spravai soud dfive judikoval, k tomu, aby mohl byt kasa¢ni
stiznosti takovy Ucinek priznan, musi stézovatel v prvé radé dostatecné podrobné a urcité
tvrdit, ze mu hrozi 4jma nepomérné vétsi, nez jaka ptiznanim odkladného Gcinku muze
vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy tak ma stézovatel (srov.
napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012 - 32, (i ze
dne 23. 1. 2014, ¢.j. 6 Ads 99/2013 - 11; veskera zde uvadéna judikatura je dostupna na
www.nssoud.cz), ktery musi v odGvodnéni svého navrhu konkretizovat, jakou 4jmu by
pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje. Divody mozného vzniku Gjmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze
na osobé a situaci stézovatele.

Stézovatelka tuto povinnost splnila. Stézovatelka odivodnila navrh na pfiznani
odkladného Géinku predev$im tvrzenym nepriméfenym zasahem do svého soukromého
a rodinného zivota (byt tak neudinila vyslovné, plyne tak z jejich jednotlivych tvrzeni),
jakoz 1 jejiho syna, protoze v dusledku napadeného rozhodnuti by oba byli nuceni opustit
tizemi Ceské republiky, ptidem? by tak oba ztratili kontakt sotcem ditéte. Nejvyssi
spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze vzhledem k jejim stavajicim rodinnym a
soukromym pomértm, by pro ni vycestovani mohlo znamenat vyznamnou 4jmu. Podle
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu je pro vykon stézovatel¢ina Gstavniho prava na
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spravedlivy proces taktéZ vhodné, aby mohla zistat na Gizemi Ceské republiky do skonéeni
fizeni o kasacni stiznosti. Byt je v tomto fizeni zastoupena advokatkou, nelze piehlédnout,
ze k pravu na spravedlivy proces nalezi i pravo Glastnika byt v kontaktu se svym
zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd. (srov. také
stézovatelem citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 73/2011 - 100).

Nejvys$i spravni soud nemohl pfisvéd¢it tvrzeni zalovaného, Ze ona nepomérné
vétsi Ujma by stézovatelce mohla vzniknout az na zakladé vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. K tomu lze citovat z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011,
& 3.5 As 73/2011 - 100: ,Je sice pravdou, Ze k bezprostiednimu opusténi vizemi CR by mohl
byt stéZovatel donucen aZz v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, nicméné tato
skutecnost nemiize byt podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu diivodem k zamitnuti navrbu
na priznani odkladného ncinkun. Jen stéZi [ze predpoklddat, Ze cizinec mad predejit pripadné
nenabraditelné iijmé tim, %e bude védomé porusovat zikon nelegilnim pobytem na tizemi CR a
vystavovat se riziku, Ze mu bude udéleno spravni vybosténi, s nimz je navic vZdy spojen zikaz
pobytu v CR na urétou dobu.

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného Géinku i z hlediska
dalsich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. . s. Neshledal pfitom, ze by se ptiznani
odkladného G¢inku v daném pripadé, tedy umoznéni pobytu stézovatelky na tzemi CR do
doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o jeji kasa¢ni stiznosti, jakkoli dotklo prav
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tretich osob ani, ze by takové rozhodnuti bylo v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
Stézovatelce totiz nebyla prodlouzena platnost trvalého pobytu z divodu, ze po urditou
dobu stézovatelka neplnila cel povoleného pobytového opravnéni, kdyz prerusila
provozovani své podnikatelské dinnosti. Duvody uvadéné spravnimi organy v jejich
rozhodnutich tak nezakladaji zadna bezpecnostni ¢i jina rizika pro Ceskou republiku.
Nejednalo se tedy napft. o pfipad, kdy je stézovatelovi zrusen dlouhodoby pobyt z divodu,
Ze zavaznym zpusobem naruSuje vefejny poradek (napt. se dopousti uréité trestné
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¢innosti). Ostatné ani zalovany ve svém vyjadfeni k navrhu na priznani odkladného Gc¢inku
rozpor s dulezitym vefejnym zajmem netvrdil.

Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti
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je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti
o véci samé (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
&.7. 8 As 26/2005 - 76).

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze odkladny tcinek podle § 107 s. f. s. mtze byt v
fizeni o kasalni stiznosti priznan a pusobit nejen ve vztahu k prezkoumavanému
rozhodnuti krajského soudu, ale i pfimo ve vztahu ke spravaimu rozhodnuti (¢i jeho ¢asti),
k jehoz prezkumu se dotyCné fizeni pred krajskym soudem vedlo (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96). Ptiznanim
odkladného tucinku kasalni stiznosti vtéto véci se tedy az do skonleni fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem pozastavuji Glinky zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného.

K druhému vyroku tohoto usneseni Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.
Podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpis, je navrh na priznani odkladného
Ucinku ve spravaim soudnictvi zpoplatnén ¢astkou 1.000 K¢.
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V predmétné véci tento soudni poplatek nebyl stézovatelkou zaplacen ani soucasné
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s podanim navrhu. Soud proto stézovatelku vyzval ve vyroku II. tohoto usneseni ke
splnéni poplatkové povinnosti a stanovil ji k tomu primétenou lhitu.

Soudni poplatek je mozno uhradit bud’ v kolcich vylepenim na vyznaceném misté
tohoto usneseni (po pfipojeni svého podpisu jej zaslete zpét Nejvyssimu spravnimu soudu),
ptipadné v hotovosti na pokladné soudu anebo bezhotovostné prevodem na Gcet soudu
slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobotka Brno, zvazny
variabilni symbol pro identifikaci platby: 1060525815.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. prosince 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



