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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcd JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: D. .,
zastoupeného Mgr. Premyslem Haslarem, advokatem se sidlem Taborska 922, Mlada
Boleslav, proti Zalované: Cesk4 obchodni inspekce, tstfedni inspektorat, se sidlem
Stépanska 15, Praha 2, o alobé proti rozhodnuti Gstfedniho feditele Ceské obchodni
inspekce ze dne 24.9.2012, & j.COI 92415/12/0100/1000/12/Chl/St, v Fizeni o
nesouhlasu Krajského soudu v Praze s postoupenim této véci Méstskym soudem v Praze,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
’
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 25. 10. 2012 u Méstského soudu v Praze Zalobu proti v zahlavi
oznaenému rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti

Ceské obchodni inspekce, inspektortu pro St¥edolesky kraj a HI. mésto Prahu, ze dne
9.7.2012, ¢. j. 10/0570/12/34, o ulozeni pokuty za spravni delikt ve vysi 30.000 K¢.

[2]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29.4.2015, ¢.j. 11 A 169/2012 - 40,
rozhodl o postoupeni véci Krajskému soudu v Praze. V dané véci podle néj plati obecné
stanovena mistni prislusnost soudu podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%). Sidlo organu, ktery vydal rozhodnuti v prvanim stupni, je sice
v Praze, inspektorat vsak vykonaval ptsobnost v provozovné v Kosmonosich u Mladé
Boleslavi, tj. v ramci Stredoleského kraje, a vtomto kraji byl rovnéz spachan spravni
delikt. Plati proto zakonem stanovena fikce, ze sidlo spravaiho organu prvniho stupné je
v misté obvodu jeho pisobnosti, tedy v misté spadajicim do obvodu Stfedoceského kraje a
do pusobnosti Krajského soudu v Praze, ktery je mistné ptislusny k projednani zaloby
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. Nad 126/2012 - 87).

[3]  Krajsky soud v Praze s postoupenim véci nesouhlasil, a proto véc podle § 7 odst. 5
v Vv \ . vv/ 4 4 /7 ’ 4 v/ v . 4
s. . s. predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o mistni pfislusnosti. M4 za to,
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ze fikce vyplyvajici z § 7 odst. 2 s. t. s. se dotyka pouze pripadd, v nichz spravni organ sidli
mimo Uzemni oblast své plsobnosti, tj. mimo Gzemi, v némz je opravnén vykonavat své
pravomoci. Jen v téchto pfipadech se na néj hledi tak, jakoby v obvodu své ptsobnosti
sidlil. Jestlize inspektorat COI pro Stredolesky kraj a hl. mésto Prahu sidli na adrese
Stépanska 15, Praha 2, pfilem? mistni ptsobnost tohoto inspektoritu je vymezena
souhrnem Uzemi hl. mésta Prahy, pak se jeho sidlo nachdzi v misté zjevné spadajicim do
jeho obvodu. Neni proto pravda, ze by organ prvniho stupné sidlil mimo obvod své
pusobnosti. Hypotéza § 7 odst. 2 véty druhé s. f. s. tak neni naplnéna. Otazka, kde spravni
organ prvniho stupné vykonava pravomoc, je z hlediska pravni Gpravy v soudnim radu
spravnim irelevantni, pravidla mistni pfislusnosti pracuji s pojmem pusobnosti, ktery je
nezavisly na specificich konkrétntho zalobou napadeného spravniho aktu. Véta druha
§ 7 odst. 2 s. f. 5. je vyjimkou z obecného pravidla mistni pfislusnosti ajako takovou ji
nelze vykladat rozsitujicim zptsobem. Nespravnost pravniho nazoru Méstského soudu
v Praze potvrdil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. Nad 128/2015 -
59. Podle Krajského soudu v Praze je proto v dané véci dana mistni prislusnost Méstského
soudu v Praze.

. v
II.  Divody pro postoupeni véci rozsitenému senatu

[4] Podle § 7 odst. 2 s. t. s. plati, ze ,[n]estanovi-li tento nebo zvlistni zakon jinak, je k
Yizeni mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domdha ochrany.
Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své prsobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své
pasobnosti.”

[5]  V predlozené véci se Nejvyssi spravni soud musi zabyvat tim, kde je sidlo spravniho
organu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni, a soucasné, zda je jeho sidlo uvnitf
obvodu jeho pusobnosti nebo mimo néj. Na posouzeni této otazky zavisi rozhodnuti o
ptislusnosti, nebot hypotéza pravni normy obsazené v §7 odst. 2 vété druhe, s. f.s. je
vymezena slovy ,,mad-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své prisobnosti®.

[6] Prvni senat dospél k zavéru, ze je vsouladu s§ 17 odst. 1s.f.s. dan davod

v v 4 v o V/V 4 4 M vv/ /4 4 4 M 4
pro predlozeni véci rozsifenému senatu Nejvysstho spravniho soudu. Tim je rozporna
judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu v rozhodné otazce.

[7] V usneseni ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. Nad 126/2012 - 87, rozhodl sesty senat, ze mistné
prislusnym krajskym soudem k rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti ve véci, v niz
spravnim organem prvniho stupné byla Ceskd obchodni inspekce, inspektorat pro
StredoCesky kraj a Hl. m. Prahu, je Krajsky soud v Praze. Bez blizstho odavodnéni
konstatoval, ze za situace, kdy spravni organ pusobi ve dvou krajich, ma sidlo v jednom
misté - v Praze - a spravni delikt byl spachan ve StredoCeském kraji, jsou naplnény
podminky pro aplikaci § 7 odst. 2 véta druha s. 1. s., podle néhoz ma-li tento spravni organ
sidlo mimo obvod své ptsobnosti, plati, ze ma sidlo v obvodu své pasobnosti.

[8]  Stejny zavér vyslovil druhy senat v usneseni ze dne 25.7.2013, ¢.j. Nad 34/2013 -
48. Odkazal pritom na vySe citované drivéjsi usneseni v obdobné véci a odmitl
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argumentaci Krajského soudu v Praze, ze jim soud doplnil zakonna kritéria urcovani

4 4 v/ v i o v/ 4 / v v 4 4 .l 4
mistni prislusnosti souda o dalsi, zakonem vyslovné nepredpokladané, kritérium mista
spachani deliktu. Uvedl, ze ,v daném - znacné atypickém - pripadé, kdy ma spravni organ I
stupné izemni piisobnost soucasné pro oba kraje (resp. vizemné samospravné celky), je vyklad,
podle néhoZ rozhodujicim kritériem pro uréeni mistni prislusnosti soudu je to, kde je prisobnost
tohoto spravnibo orgdinu realizovdna, z blediska citované pravni dpravy urcité mozZny,
argumentacné udrzitelny a raciondlni®. Poukazal ptitom také na duvodovou zpravu

4 4 4 v 4 4 v 4 v
vladniho navrhu novely s. 1. s., provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. (Poslanecka snémovna,
2011, VL. volebni obdobi, tisk ¢. 319, in: www.psp.cz), kterou byla pravni dprava mistni
prislusnosti souda ve spravnim soudnictvi zménéna a doplnéna pravé i o rozhodné

4 v 4 o 4 /4 v v
ustanoveni §7 odst. 2 véta druha. Z duvodové zpravy plyne, ze smyslem zmény
prislusnosti krajskych souda bylo vyrovnani znacné nerovnomérnosti rozlozeni agendy
M 4 7/ M i / M 4 o VeV \4 /7 a4 / M

mezi spravai useky jednotlivych krajskych soudud, pricemz nejvice zatizenym soudem je
v tomto sméru Méstsky soud v Praze. Soud shrnul, Ze feseni zvolené v usneseni ¢. j. Nad
126/2012 - 87 koresponduje se smyslem a Gcelem predmétné novely s. f. s.

[91  Naposledy byl stejny zavér vysloven v usneseni Sestého senatu ze dne 12. 12. 2013,
¢.j. Nad 69/2013 - 78, v némz se Nejvyssi spravai soud zabyval nesouhlasem Krajského
soudu v Praze a s postoupenim obdobné véci. Podle Krajského soudu v Praze je obvodem
pusobnosti spravntho organu prvaiho stupné soucCasné obvod hl. mésta Prahy i
Stredocesky kraj, pricemz tento organ sidli v obvodu hl. mésta Prahy, tj. v obvodu své
pusobnosti. Neni tedy naplnéna hypotéza § 7 odst. 2 véty druheé s. f.s., na jehoz zakladé
Méstsky soud v Praze postoupil véc Krajskému soudu v Praze. Sesty senat sice shledal i
nazor Krajského soudu v Praze jako ,mozZny, argumentacné udrZitelny a racionalni®, avsak
v situaci, kdy své stanovisko k feseni otazky mistni prislusnosti v tomto specifickém
ptipadé jiz drive zaujal, neshledal diavod se od svého stanoviska odchylovat a vyvolavat

cestou aktivace rozsireného senatu proceduru zmény svého pravniho nazoru.

[10] Rovnéz v usneseni druhého senatu ze dne 22.8.2014 vyslovil Nejvyssi spravni
soud stejny pravni nazor, presto vsak urdil prislusnost Méstského soudu v Praze, nebot
S Obledem na pocet a povahu sikonai, které Méstsky soud v Praze v projedndvané véci vykonal, a
s obledem na to, Ze ucastnici ¥izeni v Zddném ze svych podini nenamitali neprislusnost
méstského soudu, doslo v daném pripadé ke zhojeni nedostatku mistni prislusnosti Méstského
soudu v Praze.”

[11] Oproti tomu, v roce 2015 byl v obdobnych vécech jiz nejméné tfikrat vysloven
zaveér, ze mistné prislusnym je Méstsky soud v Praze.

[12] Poprve, v usneseni ze dne 11.2.2015, ¢.j. Nad 441/2014 - 89, vyslovil tfeti senat
prislusnost Méstskeho soudu v Praze, pricemz vySel z toho, ze ,hypotéza pravni normy
obsazené v § 7 odst. 2 vété drubé, s. 7. s. je vymezena slovy ,md-li tento spravni organ sidlo
mimo obvod své pisobnosti. Obvodni barisky irad pro iizemi Hlavniho mésta Praby
a StiedoCeského kraje, ktery rozhodoval ve véci v pronim stupni, vsak md sidlo v Praze, tedy
zjevné v obvodu své phsobnosti; dispozice pravni normy (pravni fikce, podle niZ ,plati,
Ze md sidlo v obvodu své prsobnosti®), se tak v daném pripadé pro nesplnéni vychozi podminky
neuplatni. Je ostatné pojmové zcela vylouceno, aby pravni fikce nastupovala tam, kde se jeji
tcinek ve vysledku kryje s realnym stavem.
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[13] Tret senat pritom posuzovanou véc odlisil od dtive rozhodovanych ptipadd,
nebot v nich se podle néj jednalo o véci spravniho trestani a tam pfijaté zavéry mohly byt
proto inspirovany  trestnépravni Upravou mistni  prislusnosti  zakotvenou v
§ 18 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ftizeni soudnim (trestni rad). Dodal, ze
sLjlakkoliv povazuje sendt rozhodujici ve véci vyse uvedeny pravni ndazor za velmi sporny i pro
oblast prestupkii a spravnich delikti, nemusi v projedndvané véci své pochybnosti o jeho
spravnosti vesit predloZenim wvéci rozsitenému sendtu podle § 17 odst. 1s. 7. s., nebot” predmét
spravniho vizeni je v této véci jiny. Primdrné zde tedy neni Zddny divod ke korekci jinak
jasnych ustanoveni soudniho vadu spravnibo, nebot’ zde poZadavek na jejich prizpisobeni
trestnimu procesu nevyvstavd.

[14]  Za zcela bez vyznamu pro urceni mistni pfislusnosti soudu tak treti senat shledal
jak zptsob vymezeni Gzemniho obvodu pusobnosti spravniho organu uzemim dvou
vyssich tzemnich samospravnych celkd, resp. obvodem dvou krajskych soudd, tak otazku,
na kterém misté tohoto zemniho obvodu spravni organ svou kompetenci v konkrétnim

pripadé uplatnil.

[15] Se stejnym zavérem, bez blizsitho odivodnéni, posoudil otazku mistni prislusnosti
soudu v obdobné véci osmy senat v usneseni ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. Nad 128/2015 - 59.

[16] V usneseni ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. Nad 273/2015 - 20 vysel druhy senat z toho,
ze ,je treba pod pojmem ,,obvod piisobnosti dle§ 7 odst. 2 s. 7. s. rozumét soubrn veskerého
vizemi, na kterém spravni organ vykondvd svou pravomoc. Vztazeno na nyni posuzovanou véc
z toho vyplyvd, Ze je-li obvod piisobnosti stanoven na izemi dvou odlisnych sizemnich celkii (zde
tedy vizemi HI. mésta Praby a iizemi Stiedoceského kraje), nelze na véc nabliZer tak, Ze by
spravni organ proniho stupné mél ve smyslu § 7 odst. 2 hned dva obvody své piisobnosti, nybrz
tak, Ze jedinym obvodem piisobnosti tohoto orgdnu je sizemi predstavované sjednocenim takto
definovanych vizemi.“

II.  Posouzeni véci prvnim senitem

[17] Podle §7 odst. 2 s.t.s. ,[nlestanovi-li tento nebo zvlistni zakon jinak, je k 7izeni
mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho orginu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v pronim stupni nebo jinak zasabl do prdav tobo, kdo se u soudu domdhd ochrany. Ma-li tento
spravni orgdn sidlo mimo obvod své prsobnosti, plati, Ze md sidlo v obvodu své piisobnosti.”

[18] Uzemni ptsobnosti spravniho orginu rozumi prvni senit v souladu s poznatky
spravnépravni nauky vymezeni té Casti Uzemi, na niz je spravni organ opravnén a povinen
vykonavat svou pravomoc (viz Prucha, P.: Spravni pravo. Obecna cast. 7. vyd. Brno:
Doplnék, 2007. s. 125). Nejedna se tedy o misto, kde svou pravomoc iz concreto vykonal.

[19] Inspektorat Ceské obchodni inspekce pro Stredocesky kraj a hlavni mésto Prahu,
ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni, ma sidlo v Praze, tedy v obvodu své pasobnosti
vymezeném uzemim Hlavniho mésta Prahy a Stredodeského kraje.
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[20] Neni-li naplnéna hypotéza pravai normy obsazené v § 7 odst. 2 vété druhé, s. . s.,
oV . SR VERT: . / 7 e IV ;v ;7 s

nemuze se uplatnit ani jeji dispozice (pravni fikce, podle niz ,plati, Ze ma sidlo v obvodu

své prisobnosti®). Shodné svyse citovanym usnesenim trettho senatu ma prvni senat

za to, ze je pojmové zcela vylouceno, aby pravni fikce nastupovala tam, kde se jeji G¢inek

ve vysledku kryje s realnym stavem.

[21] Rovnéz ve shodé susnesenim tfettho senatu a na néj navazujici judikaturou
je i podle prvniho senatu pro urCeni mistni ptislusnosti soudu bez vyznamu, jakym
zpusobem je izemni obvod pusobnosti spravniho organu vymezen, stejné tak jako na
kterém misté tohoto izemniho obvodu spravni organ svou kompetenci v konkrétnim
pripadé uplatnil. Pravni norma tuto skutecnost jako relevantni nestanovi a v projednavané
véci nejsou ani jiné skutecnosti, jez by mohly vést k jejimu odlisnému vykladu ¢ dokonce
k jejimu neaplikovani a nahrazeni normou jinou. Mistni pfislusnost soudu se tak ma fidit
vyhradné ustanovenim § 7 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[22] Naopak se prvni senat neztotoznuje s usnesenimi Sestého a druhého senatu z roku
2013 a to jak v jejich vychodiscich, tak zavérech.

[23] DPredevsim neni podstatné, jestli ,md spravni orgin I stupné dzemni pisobnost
soucasné pro dva kraje (rvesp. sizemné samosprivné celky)”. S ohledem na zakonna kritéria
v 4 4 4 4 v/ v i o 4 4 i 4 v vV Vv /
urCovani mistni pfislusnosti soudt ve spravnim soudnictvi bylo ve vSech fesenych
v/ V/Ve \4 o M 4 4 4 v A4 v
ptipadech pticinou sporu, ze obvod pusobnosti spravniho organu L. stupné lezi (alespon
v/ v v 4 M / o M M v/ 4 v
Castecné) v obvodu vice krajskych souda, jak jsou vymezeny v priloze 2, resp. 3 zakona ¢.

6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

[24] Tento jev pfitom neni pfi stavajici organizaci verejné spravy v Ceské republice

v/ 4 v/ v 4 / \4 vV Vv N /¢ vV Vv / v/ o
v zadném ptipadé vzacny, natoz pak ,znacné atypicky“. Vedle reSenych ptipadt
specializovanych spravnich organa (Ceska obchodni inspekce, obvodni banské urady,
Vseobecna zdravotni pojistovna) je stejna situace i ve vSech pripadech, kdy v prvaim stupni
rozhoduji Ustfedni spravni Grady nebo jiné spravni organy s celostatni pusobnosti (vedle
spravnich uradld téz napt. organy samospravnych profesnich komor), a to ve vztahu
k mistu lezicimu mimo obvod soudu, v némz lezi sidlo tohoto organu (Praha, Brno,
Jihlava). Jesté béznéjsi jsou pak pripady, ve kterych v prvnim stupni rozhoduji krajské
Urady. Jejich spravni obvod je totiz vymezen Gzemim kraji jakozto wzemnich
samospravaych celka (podle tGstavniho zakona ¢.367/1997 Sb. o vytvorfeni vyssich
/ 4 4 / o 4 v v 4 . * o
Uzemnich samospravnych celkl, a zakona ¢. 387/2004 Sb., o zménach hranic krajd a o
zméné zakona €. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynosu nékterych dani Gzemnim
samospravnym celkim a nékterym statnim fondim, ve znéni pozdéjsich predpist, a
zakona ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povérenym obecnim uradem a stanoveni obcf s
rozsifenou pusobnosti, a zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. Tato uzemi
se pomérné bézné a po celém uzemi Ceské republiky neshoduji s obvody krajskych soudu,
. e v / v/ / / 7 7 . . ’
jejichz vymezeni v priloze zakona o soudech a soudcich vychazi historicky ze zakona
¢. 36/1960 Sb., o tzemnim ¢lenéni statu (napt. okresy Semily, Prostéjov nebo Vsetin a celé
tzemi Kraje Vysocina).

[25] Ze stejného duvodu, prod je v posuzované véci resena otazka mistni prislusnosti
Meéstskeho, resp. Krajského soudu v Praze, by tedy méla tato otazka vyvstavat i mezi
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dalsimi krajskymi soudy. Spor o mistni prislusnost muze totiz ze stejnych duvodu
vzniknout téméf mezi kterymikoliv dvéma krajskymi soudy, jejichz obvody spolu sousedi.
K tomu ale v praxi nedochazi a i Méstsky soud v Praze v absolutni vétsiné popsanych

v/ o Ve M v/ M .. v 4 4 v/ v 4 v v /4 4
pripadl prinejmensim implicitné uznava svou prislusnost na zakladé skutecneho sidla
spravniho organu prvniho stupné.

[26] Jak bylo podrobné popsano, rozhodna otazka se zdaleka netyka jen pfislusnosti
Meéstského soudu v Praze. Proto také nelze pti jejim reseni (alespont nikoliv bez dalsiho)
vychazet z teleologického vykladu § 7 odst. 2 véty druhé, tedy z Gcelu novely soudniho
fadu spravniho, provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb., jak to v usneseni ze dne 25. 7. 2013,
¢.j. Nad 34/2013 - 48 ulinil druhy senat. Pfitom neni sporné, ze timto ucelem bylo
presunout C¢ast agendy spravniho soudnictvi z Méstského soudu v Praze na ostatni krajské
soudy, zejména na Krajsky soud v Praze.

[27] Dal$im divodem, pro ktery nelze souhlasit se zavéry usneseni Sestého a druhého
senatu z roku 2013, je volba rozhodného kritéria ,kde je prsobnost tohoto spravnibo organu
realizovina“. Krajsky soud v Praze opakované a spravné poukazuje na skutecnost, ze toto
kritérium nema oporu v textu soudniho fadu spravniho ani jiného zakona. Soucasné je
navic sporné, na kterém misté spravni organ vykonava svou pusobnost. To muze byt podle
okolnosti ruzné. Napriklad pfivykonu spravniho dozoru, provadéni bezprostrednich
zakroku ¢i jinych zasaht, pfipadné rozhodnuti vydavaného na misté si lze predstavit, ze
mistem vykonu pusobnosti bude napriklad provozovna, stavba, misto dopravni nehody
nebo jiné misto, k némuz se vztahuje predmét vykonu puasobnosti spravniho organu.
Zejména v pripadé rozhodnuti spravnich organd vydavanych po provedeném spravnim
fizeni bude ale mistem vykonu pusobnosti opét sidlo spravniho organu, nebo
prinejmensim jiné jeho pracoviste.

[28] Pro rozdilnost rozhodovaci praxe jednotlivych senatti Nejvyssiho spravniho soudu
a potrebu jejiho sjednoceni musel prvni senat rozhodnout o predlozeni véci rozsifenému
senatu, a to presto, ze jde o fizeni o zalobé podané jiz dne 25. 10. 2012.

IV.  Otazky pfedlozené rozsifenému senatu

[29] Ze shora uvedenych duvodu je véc v souladu s § 17 odst. 1s. f.s. predkladana
rozsifenému senatu k zodpovézeni této otazky:

Jestlize obvod ptisobnosti spravaniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany,
lezi v obvodu vice krajskych soudd, pti¢emz sidlo tohoto spravniho organu lezi
v obvodu jednoho krajského soudu, zatimco misto, k némuz se vztahuje predmét
vykonu pusobnosti spravniho organu lezi v obvodu jiného krajského soudu, Fidi
se urCeni mistni prisluSnosti krajského osudu ve spravnim soudnictvi skute¢nym
sidlem spravniho organu (§ 7 odst. 2 véta prvni s. f. s.), nebo jeho sidlem fiktivnim
(§ 7 odst. 2 véta druha s. 1. s.), za néz je treba povazovat misto, k némuz se vztahuje
predmét vykonu pisobnosti spravniho organu s posuzované véci?
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Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, Mgr.
Jana Brothankova, JUDr. Zdenék Kiihn, JUDr. Lenka Matyasova, JUDr.
Barbara Potizkova, Mgr. Ale§ Roztodil a JUDr. Karel Simka. Uéastnici
mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s.t.s.) do jednoho
tydne od doruceni tohoto usneseni.

V téze lhuté se mohou ucastnici vyjadrit k otazce predlozené rozsifenému
senatu.

V Brné dne 16. prosince 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



