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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcd JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: P. 8.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem sesidlem Na Zlatnici 2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky fad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, ozalobé  proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.5. 2014,
& j. KrU 33343/2014/ODSH/14, v ¥zeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 20. 4. 2015,
&7 52 A 56/2014 - 37,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
20. 4.2015,¢.j. 52 A 56/2014 - 37, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Zalovaného zedne 23.5.2014, &j. KrU 33343/2014/ODSH/14,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti Castku 20.342 K¢, a to do 30 dna od pravani moci tohoto
rozsudku k rukam Mgr. Jaroslava Topola, advokata.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale jen ,spravni organ prvniho stupné® ¢i
,magistrat®) ze dne 18. 2. 2014, & j. OSA/P-107/14-D/46. Zalobce byl uznin vinnym ze
spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua (dale jen ,zakon o silnicnim
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provozu®). Spravaniho deliktu se dopustil tim, ze nezajistil, aby pfi uziti jeho vozidla byly
dodrzeny povinnosti fidice a pravidla silniéniho provozu. Dne 19. 4. 2013 v 11:25 hodin
zaparkoval nezjistény tidic uvedené vozidlo na vyhrazeném parkovisti na tfidé Miru
v Pardubicich. Na tomto parkovisti byla dopravni znacka IP 12 (vyhrazené parkovisté)
s textem ,,9 MIST TAXI“. Timto jedninim doflo k p¥estupku podle ustanoveni § 125¢ odst.
1 pism. k zakona o silni¢nim provozu. Nezjistény ridi¢ se totiz neridil uvedenou dopravni
znatkou [§ 4 pism. ¢) zikona o silni¢nim provozu]. Zalobci jako provozovateli vozidla byla
za dany spravni delikt ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ spolu s povinnosti nahradit
pausalni ¢astku naklada fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich. Ve spravnim fizeni zmocnil k jeho zastupovani
spoleénost FLEET Control s.r.o. (dale jen ,zmocnénkyné“). Zmocnénkyné zaslala
magistratu vyjadfeni, ve kterém identifikovala ridice, ktery spachal zminény prestupek.
Dolozila v$ak pouze kopii plné moci k zastupovani zalobce. Spravni organ prvaniho stupné
ji proto vyzval k odstranéni vad plné moci. Vyzvu ale zaslal pouze zmocnénkyni a nikoliv
zalobci. Nebyly také splnény podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla. Spravni organ prvniho stupné ignoroval skutecnosti odavodiiujici
zahajeni fizeni o prestupku proti urCité osobé jen proto, ze mu nebyly sdéleny
provozovatelem vozidla, ale treti osobou - zmocnénkyni. Je vSak zcela bezptedmétne, zda
méla opravnéni jednat jménem Zalobce & poskytla své vyjadreni jako tfeti osoba. Zalobce
dale namital, ze magistrat nedostate¢né zjistil skutkovy stav. Ve svém rozhodnuti vénoval
samotnému skutku jen pét radka. Ve zbytku oduvodnéni rozebiral, proé rezignoval
na projednani p¥estupku a véc projednal jako spravni delikt provozovatele vozidla. Zalobce
také tvrdil, ze jeho vozidlo je vozidlem taxisluzby, a proto nedoslo k poruseni pravnich
predpisu. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pak postradalo specifikaci
prestupku, jehoz znaky byly protipravnim jednanim fidi¢e naplnény. Pritom fizeni o
spravnim deliktu je mozné zahajit jen tehdy, pokud poruseni povinnosti fidice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. Prvni zalobni namitku, tykajici se procesniho postupu
magistratu pfi odstranovani vad plné moci oznacil soud jako nedtvodnou. Odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1.2015, ¢.j. 10 As 266/2014 - 32,
/ /4 4 4 v 4 4 v 4 / M V4 DA
podle kterého spravni organ doruceni vyzvy k odstranéni vad plné moci zasila pouze
zmocnénci. Magistrat tak postupoval v souladu s ustanovenim § 34 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Soud také neprisvédcil zalobci, ze nebyly splnény
4 /- /7 v/ 4 4 4 M
podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu. Jeho argumenty by vedly ke zcela
absurdnim zavérim. Spravni organ by nikdy nemohl zahajit spravni fizeni, protoze by
donekoneéna provéroval oznamenti tretich osob o mozném pachateli prestupku. K namitce
nedostatecné zjisténého skutkového stavu soud uvedl, Ze rozhodnuti magistratu je
rozhodnutim o spravnim deliktu zalobce jako provozovatele vozidla, nikoliv rozhodnutim
o prestupku. Je proto prirozené, ze se jeho odivodnéni sousttreduje smérem k naplnéni
, A Y : : . LV
podminek objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim
provozu. Tvrzeni zalobce, ze jeho vozidlo je vozidlem taxisluzby, soud odmitl s tim, ze
\4 4 v / i v v . v 4 4
zalobce neprokazal, ze takovym vozidlem skutecné je. Dotlena rozhodnuti
Vv 4 4 Ve M 4 4 4 4 4 4 4
pak bezezbytku splnuji nalezitosti, které na pisemné vyhotoveni rozhodnuti spravnich
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organu klade zakon. Spachany pfestupek, ktery je vychodiskem pro naslednou objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla, byl popsan dostatecné urdite.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile té2 ,stéovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Duvody, o které ji opira, 1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a
rozhodnuti spravnich organa spolu s vracenim véci k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel namitd, ze zalovany nerespektoval § 125f odst. 4 pism. a) zakona o
silniénim provozu. Neudinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Spravni
organy nevzaly v potaz vyjadreni zmocnénkyné, ve kterém jako ridice vozidla oznadila
pana M. H. L., oblana USA. Zmocnénkyné pry dostateéné neprokazala své opravnéni
jednat jménem stézovatele. Dolozila pouze kopii plné moci, nikoliv jeji original. Nasledna
vyzva k odstranéni vad plné moci ale nebyla dorucena do datoveé schranky zmocnénkyné.
Krajsky soud se argumentu nedoruceni vyzvy k odstranéni vad plné moci ve svém
rozhodnuti nevénoval, a proto je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné.

[6]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze k Géinnosti vyzvy
k odstranéni vad plné moci stadilo, aby byla dorudena jen zmocnénkyni. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29.9. 2011, ¢.j. 4 As 27/2011 - 37, zastava
nazor, ze bylo nutné tuto vyzvu dorucit i jemu. Krajsky soud nazor obsazeny
v odkazovaném rozsudku odmitl s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 1. 2015, ¢. . 10 As 266/2014 - 32. Podle nazoru stézovatele vsak rozsudek uvedeny
krajskym soudem nijak nezpochybriuje dfivéjsi nazor Nejvyssiho spravniho soudu, na
ktery odkazal.

[71  Je navic zcela bezpredmétné, zda zmocnénkyné opravnéni jednat jménem
vV v / A v 7 v 4 4 4 4 4
stézovatele méla, nebo poskytla své vyjadfeni jako tfeti osoba. Spravni organ prvniho
v eV . ey «/ 1V ’ Ve ’ \ 4
stupné totiz musel k jejimu vyjadreni prihlédnout, protoze podle § 125f odst. 4 zakona o
silnicnim provozu je podminkou pro zahijeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla, ze spravni organ nezjistil skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urcité
osobé. Pokud takove skutecnosti zjisti, nemuze fizeni zahajit. Zakon nespecifikuje zpusob,
jakym se ma spravni organ tyto skutecnosti dozvédét. Sdéleni identity fidice je proto
M v 7o e **V_V 4 v / 4 4 / 4 v / 4 Ve i
jednou z moznosti jejich zjisténi. Podle soucasné pravni Gpravy ma kazdy pravo udinit
spravnimu organu oznameni o prestupku a spravni organ je povinen jej provérit. Magistrat

a zalovany vsak sdélené skutecnosti ignorovali.

[8]  Stézovatel dale namita, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav. Vysel
z fotografie, ze které je patrné, ze vozidlo provozované stézovatelem je zaparkovano ve
vyhrazeném prostoru parkovisté oznaceného ,DZ IP 12 - wvybrazené parkovisté (9 mist
taxt). Z jeho rozhodnuti nelze dovodit, zda bylo zachovano téchto 9 parkovacich mist pro
vozidla taxi, a zda vozidlo stézovatele je vozidlem taxisluzby. Stézovatel tvrdi, ze jeho
vozidlo je vozidlem taxisluzby. Nespravnost rozhodnuti stézovatel shledava take ve
vyroku rozhodnuti spravnich organt. Rozhodnuti magistratu postradalo specifikaci
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prestupku, jeho¥ znaky byly protipravnim jednanim fidi¢e naplnény. Rizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla lze ptitom zahijit, jen pokud poruseni povinnosti fidice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku. Ve
vyroku rozhodnuti proto musi byt explicitné uvedeny znaky prestupku, které poruseni
pravidel silni¢niho provozu vykazuje.

[9]  Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil se zavéry
krajského soudu. Dale setrvava na svych pravnich nazorech uvedenych v odivodnéni jeho
rozhodnuti. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IOI.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[10] Kasaéni stiznost je pripustna. Jeji divodnost Nejvyssi spravni soud posoudil v
mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dvoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost je dGvodna.

[12]  Stézovatel namita, ze spravni organy mély vzit v potaz vyjadfeni zmocnénkyné, ve
kterém jako fidice oznalila pana M. H. L. Podle nazoru spravnich organu neprokazala
své opravnéni jednat jménem stézovatele, protoze nedolozila original plné moci. Stézovatel
tvrdi, ze vyzva k odstranéni vad plné moci ale nebyla dorudena do datové schranky
zmocnénkyné. Krajsky soud se touto namitkou nezabyval. Navic je zcela bezpredmétne,
zda opravnéni jednat jménem stézovatele méla nebo poskytla své vyjadfeni jako treti
osoba. Podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu plati: ,,Obecni #irad obce s rozsivenon
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbyné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku a a) nezabdjil rizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil
skutecnosti oduvodriujici zabdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo b) rizeni o prestupku zastavil,
protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzdano.

[13] Ze spravaniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutenosti: Stézovatel
ve spravnim rizeni dolozil kopii plné moci udélené zmocnénkyni ze dne 24. 10. 2013.
Dne 5. 11. 2013 ji spravni organ prvniho stupné vyzval k odstranéni vad plné moci.
Postupoval zcela v souladu se zakonnou Gpravou i judikaturou, jestlize predmétnou vyzvu
doruéil prostfednictvim verejné datové sité do datové schranky (viz napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.12.2010, ¢.j. 1 As90/2010 - 95). Spravni spis
obsahuje rovnéz vypis udaji z datové schranky zmocnénkyné. Z danych dokumentt je
ztejmé, ze vyzva k odstranéni vad plné moci byla zmocnénkyni dorucena dne 6. 11. 2013.
Tvrzeni stézovatele, ze ji vyzva k odstranéni vad plné moci nebyla do datové schranky
dorucena, proto neni opodstatnéné. Krajsky soud pak na str. 4 rozsudku vyslovné uvadi, ze
vyzva ,byla podle priloZené elektronické dodejky dorucena do datové schranky spolecnosti
FLEET Control dne 06.11.2013“. Jeho rozhodnuti tak netrpi aninamitanou
neprezkoumatelnosti. Tato kasa¢ni namitka proto neni davodna.

[14] Stézovatel dile ovsem namita, ze vyzva k odstranéni vady plné moci méla byt
dorucena nejen zmocnénkyni, ale 1 pfimo jemu samotnému. Své tvrzeni pak podporuje
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odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.9. 2011, ¢. . 4 As 27/2011 -
37. Otazku, zda je nutné, aby plna moc byla spravnimu organu predlozena v originalu
¢i ovérené kopii, nebo zda postacuje plna moc v prosté kopii, resil Nejvyssi spravai soud
napfiklad v rozsudcich ze dne 27.7.2005, ¢.j.7 As13/2005 - 65, ze dne 17.10. 2014,
C.j.4 As 171/2014 - 26, ze dne 5. 11. 2015, ¢.j.2 As 110/2015 - 42, nebo nejcerstvéji
ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 1 As 100/2015 - 57.

[15] Ve druhém zcitovanych rozsudki soud uvedl, Zze k prokdzani opravnéni
zmocnénce zastupovat ve spravnim rizeni ucastnika postaci plna moc predlozena v kopii,
pokud spravni organ nema na zakladé konkrétnich okolnosti pfipadu pochybnosti, zda
byla dlastnikem fizeni skutecné udélena. V opacném pripadé si spravni organ vyzada
plnou moc v originale nebo jeji ovérenou kopii. Dale soud v tomto rozsudku konstatoval,
ze spravni rad nestanovi povinnost, aby pisemna plna moc byla predlozena v originale
nebo v ovérené kopii, a ani nespojuje uc¢inky zastoupeni teprve s predlozenim plné moci v
této podobé. Podle § 33 odst. 1 spravniho fadu plati, ze si ucastnik [..] miize zvolit
zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnoun moci. Plnou moc lze udélit i
sstné do protokolu. V téze véci miiZe mit iicastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

[16] Plna moc, resp. prukaz plné moci, je prohlasenim zmocnitele predevsim o rozsahu
zmocnéni a osobé, kterd byla zmocnéna, a doklada, ze Géastnik spravniho fizeni se dohodl
na svem zastoupeni aze mezi zmocnéncem azmocnitelem byla o tomto zastoupeni
v o / i 4 / 4
uzavrena smlouva. Obsahem prukazu plné moci pak musi byt pouze uvedeni osoby
v 4 4 v 4 Ve / 4 . .
zmocnénce, konkrétni rozsah zmocnéni, okamzik, od kterého plati, a podpis zmocnitele.
Pokud zmocnénec disponuje udélenou plnou moci majici vSechny uvedené nalezitosti,
bylo pro to, aby nastaly Uc¢inky zastoupeni, dostatecné, ze jeji prosta kopie byla predlozena
4 4 4 v/ 4 v v i M vv/ 4 4
spravnimu organu v fizeni, k némuz se vztahovala (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 1 As 100/2015 - 57).

[17] Soud neshledava davod, aby se od zavért vyslovenych v citované judikature
odchylil. V projednavané véci se zmocnénkyné prokazala kopii plné moci, v niz byl jasné
uveden rozsah zmocnéni, oznaleni zmocnénkyné, datum udéleni plné moci ipodpis
stézovatele. Spravni organ prvniho stupné vsak kopii plné moci neakceptoval a uvedl, ze
4 4 Ve o1°* ver 7/ / V. 4 VvV 4 i vV
nema nalezitou formu kvuli chybéjicimu Gfednimu ovéreni podpisu stézovatele. Nebyla
navic dolozena jim samotnym. Proto vyzval zmocnénkyni k doplnéni originalu plné moci.
Tento postup nebyl podle krajského soudu nezakonny.

[18] Predlozena kopie plné moci ovsem byla dostate¢na. Pozadavek predlozeni originalu

/ Ve /V v vV / i / .. 4 i /7 IV 4 v/ 4
plné moci ¢i Gredné ovérené kopie plné moci jde nad ramec povinnosti Ucastnika fizent,
které plynou z § 33 odst. 1 spravniho radu i z judikatury spravnich soudu. Predlozeni plné
moci toliko v kopii tak nepredstavovalo nedostatek prokazani zastoupeni a nemohlo jit
k tizi ucastnika rizeni.

[19] Z kopie (scanu) plné moci dorucené magistratu plyne, ze byla udélena k zastupovani
stézovatele ve véci vedené pod sp.zn.SZ MMP 59253/2013 OSA-OP. Z plné moci
1 z navazujicich podani zmocnénkyné plyne, ze byla s véci obeznamena. V plné moci byly
také uvedeny osobni Gdaje stézovatele (datum narozeni, bydlisté). I spisova znacka
spravniho fizeni byla spravna. Uvedené skutecnosti nasvédcuji tomu, ze vztah zmocnéni
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mezi stézovatelem a zmocnénkyni skutecné existoval. Prvni pochybeni spravniho organu
prvaniho stupné tedy spodivalo v nespravném zavéru ohledné existence zastoupeni
(obdobné viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.11.2015,
& 1 As 100/2015 - 57).

[20] Jelikoz spravni organ prvniho stupné kopii plné moci neakceptoval, zaslal
zmocnénkyni vyzvu k doplnéni originalu plné moci ve lhuté péti dni od jejiho doruceni.
Ve vyzvé pouze uved], ze jde o prostou kopii (scan), ktera neni opatrena Gredné ovérenym
podpisem stézovatele. Plna moc je navic tkonem stézovatele, jeji kopii ovsem magistratu
zaslala zmocnénkyné. Original plné moci pak nedolozila. Spravni organ prvniho stupné
proto neprihlédl k jejimu vyjadreni o pachateli prestupku. Timto postupem vSak opét
doslo k porusenti stézovatelovych procesnich prav.

[21] Jak plyne z vySe uvedené judikatury, muze se stat, ze spravni organ na zakladé
konkrétnich okolnosti povazuje kopii plné moci za nedostate¢nou k prokazani existence
zmocnéni. V takovém pripadé je na misté vyzvat zmocnénce k dolozeni originalu plné
moci, tedy ke kvalitativné vyssimu prokazani zmocnéni, ptricemz je s ohledem na zakaz
libovtle zadouci uvést v odtvodnéni vyzvy davody, pro¢ se spravni organ nespokojil s
prokazanim zmocnéni predlozenim prosté kopie plné moci. Je-li pak zmocnéncem original
plné moci predlozen, pochybnosti spravaiho organu jsou odstranény a v fizeni je mozné
pokracovat se zvolenym zmocnéncem. Pokud ovsem udajny zmocnénec na vyzvu
nezareaguje, jako v nyni projednavané véci, pochybnosti spravniho organu pretrvavaji a
jediny, kdo je schopen je odstranit, je zmocnitel. V takovém pripadé je na misté vyzvat
k prokazani existence zmocnéni také zmocnitele, ktery muze jako jediny potvrdit, nebo
vyvratit existenci zmocnéni. Bez tohoto tkonu nelze ve véci bez dalsiho jednat, nebot
Ucastnik fizeni se nemusi vibec o zpochybnéni existence zmocnéni dozvédét a muze
tak byt zasadnim zplsobem dotCen na svych pravech (obdobné viz rozsudek ze dne
29.9.2011, ¢.j. 4 As 27/2011 - 37). Nejedna se tak o postup dle § 34 odst. 2 spravniho radu
[s vyjimkou pripadu, kdy ma zastoupeny néco v #izeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti
pouze zdstupci], nebot v tomto pripadé ma spravni organ pochybnost o existenci zmocnéni
a musi k odstranéni této pochybnosti postupovat tak, jakoby ucastnik fizeni zastoupen
nebyl (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19.11.2015, ¢.j.
1 As 100/2015 - 57).

[22] Ponévadz vnyni projednavané véci magistrat vyzval k prokazani zmocnéni

predlozenim originalu plné moci pouze zmocnénkyni, navic bez uvedeni dostate¢nych

divodl ospravedlnujicich jeho pochybnosti, odnal stézovateli pravo udastnit se fizeni,
b v 4 M ./ 4 4 v / 4 Ve v 4 v 4

nebot se zmocnénkyni nejednal a jeji podani povazoval za podani ucinéna treti osobou,

nemajici relevanci pro projednavanou véc. Stézovatel se vsak domnival, ze je v fizeni

zastoupen zmocnénkyni. Takovy postup spravniho organu nelze akceptovat, navic za

situace, jsou-li ze spisu evidentni indicie, ze zmocnénkyné je o véci plné informovana, a je

M / Vv v / v M 4 % 4 v/ 4 . .
tedy nanejvys$ pravdépodobné, ze jedna za Gcastnika fizeni, a nikoliv sama za sebe.

[23] K otazce formy plné moci postacujici k prokazani zastoupeni Nejvyssi spravai soud
uzavira, ze kopie plné moci je zasadné dostatecna. Ma-li pak o existenci zmocneéni spravni
4 o / M M 4 v / . /4 v \4 4 .. 4
organ duvodné pochybnosti, je namisté vyzvat (0dajného) zmocnénce k dolozeni originalu
plné moci. Za situace, ze zmocnénec nepostavi otazku zastoupeni najisto, nelze bez dalsiho



pokracovani 1 As 96/2015 - 35

pokracovat v fizeni, ale je nutné vyzvat k prokazani existence zmocnéni také zmocnitele,
jenz je jediny s to udéleni plné moci potvrdit nebo vyvratit.

[24] V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal na strané spravnich
organt takové duvody, které by mély jakkoli zpochybnit existenci zmocnéni. Skutecnost,
ze slo o prostou kopii (scan) plné moci, zaslanou zmocnénkyni a nikoliv stézovatelem,
. v M 4 vV V. o/ v 4 4 M
jehoz podpis na ni nebyl ovéfen, nepostaduji ke zpochybnéni vztahu zastoupeni. Ani
odkaz krajského soudu na rozsudek ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 10 As 266/2014 - 32, nemuze
/4 /4 v i v M M / ‘v / 4 v
na uvedeném zivéru nic zménit. Krajsky soud totiz uvedeny rozsudek nespravné
interpretoval. V tomto rozsudku bylo uvedeno, Ze spravni orgidn postupoval spravné,
/ v 4 v v i M i M VVv/ 4 4
pokud vyzvu k odstranéni vad dorucoval zmocnénci, a ne zmocniteli. Nejvyssi spravni
soud vSak i vtéto véci odkazal na jiz zminovanou judikaturu auvedl, Ze k odstranéni
vad ma byt sice prvné vyzvan zmocnénec, ,kdyZ vsak zmocnénec nereaguje a s obledem na
okolnosti véci je ziejmé, Ze zastoupeni je vysoce pravdépodobné, je na misté odstranit absenci
dolozeni plné moci také prostrednictvim samotného icastnika ¥izeni (zmocnitele).

[25] Nebylali tedy kopie plné moci akceptovana, a na vyzvu k odstranéni vad
zmocnénkyné original plné moci nedolozila, mél spravni organ prvniho stupné, vzhledem
k vysoké pravdépodobnosti existence zmocneéni, vyzvat k prokazani zmocnéni stézovatele.
Vzhledem k ¢asové tisni k projednani prestupku by byl spravny i takovy postup, ze by
spravni organ vyzval souCasné oba - udajnou zmocnénkyni i ddajného zmocnitele
(obdobné  viz rozsudek  Nejvyssiho spravnitho  soudu ze dne 19.11.2015,
¢.j. 1 As 100/2015 - 57). Kasacni namitka tykajici se dorucovani vyzvy k odstranéni vad
plné moci je proto divodna.

[26] Diky uvedenym procesnim pochybenim spravni organ prvniho stupné nespravné
nalozil s vyjadfenim zmocnénkyné, ve kterém jako fidice oznacila pana M. H. L. Odmitl
se jim zabyvat pro nedostatek zastoupeni mezi stézovatelem a zmocnénkyni, ktery ovsem
existoval. Neprimérené tak omezil pravo stéZovatele na obhajobu, a to zptsobem, ktery
vyzaduje kasa¢ni zasah Nejvyssiho spravaiho soudu. V novém fizeni proto zalovany must
zohlednit vyjadreni zmocnénkyné a odpovidajicim zptsobem se s nim vyporadat (viz napt.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94, a ze dne 18. 3. 2010,
sp. zn. 1. US 3320/09, & rozsudky Nejvy$$iho spriavniho soudu ze dne 15.12.2011,
C.j. 1 As 84/2010 - 72, a ze dne 25. 3. 2015, €. j. 1 As 155/2014 - 72).

[27] Nejvyssi spravni soud se nemohl nezabyvat namitkami nedostatecného zjisténi
skutkového stavu a nedostate¢né specifikace vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Tyto namitky totiz vzhledem k vySe uvedenym diavodum kasa¢niho rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu budou moci byt uplatnény ve spravnim fizeni. Soudu proto
v této fazi nepfislusi hodnotit jejich davodnost.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti
[28] Krajsky soud posoudil zasadni pravni otazky nespravné, a proto jeho rozhodnuti

Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.
souCasné zrusil izalobou napadené rozhodnuti zalovaného, kteréemu podle
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§ 78 odst. 4 s. f.s. véc vraci k dal$imu fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni
vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

[29] Pokud Nejvyssi spravai soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a soucasné i
rozhodnuti zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[30] Pri tvaze o nahradé nakladd fizeni se Nejvyssi spravni soud ridil § 60 odst. 1. f. s.
Jelikoz meél stézovatel ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady
v jeho pripadé tvoti soudni poplatky spolu s odménou a hotovymi vydaje zastupce.
Naklady za zaplacené soudni poplatky ¢ini 3.000 K¢ za podani zaloby proti rozhodnuti
spravnitho organu [polozka 14abod 2. pism.a) zakona ¢.549/1991Sb., o soudnich
poplatcich] a 5.000 K¢ za podani kasacni stiznosti (polozka 19 prilohy). Vyse odmény za
jeden ukon pravni sluzby cini 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni od 1. 1. 2013]. Soud proto stézovateli priznal ¢astku 9.300 K¢ za
tti Ukony pravni sluzby spolivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu], a dvou podanich ve véci samé - spravni zalobé a kasa¢ni stiznosti
[pism. d)]. Ke tfem (kontm pravni sluzby soud pfipocetl pausilni nahradu hotovych
vydaja zastupce zalobce ve vysi 300 K¢ za jeden ukon, tj. celkem ¢astku 900 K¢ (§ 13 odst.
3 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem DPH, a proto mu nalezi
odména navySena o 21% (§ 14 advokatniho tarifu). Vyse takto vypoltené odmény ¢ini
12.342 K¢. Celkem tedy stézovateli nalezi nahrada nakladu rizeni pred spravnimi soudy ve
vys$i 20.342 K&, Zalovany nemél ve véci Gspéch, a nemé proto pravo na nihradu nikladd
fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. prosince 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



