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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné:
LARNK SEE s. r. 0., se sidlem Palackého tfida 200/77, Brno, zastoupené Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Pfikop 8, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sesidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Brné ze dne 30.11.2012, ¢.j.18225/12-1303-703609, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.3.2015,

. .29 Af 13/2013 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznivi.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
platebni vyméry Financ¢niho dfadu Brno II (dale také ,spravce dané®) ze dne 18. 5. 2011,
¢.j. 164793/11/289916703021, kterym zalobkyni ptriznal nadmérny odpolet DPH za
zdanovaci obdobi brezen 2010 ve vysi 1.000 K¢&; €. j. 165095/11/289916703021, kterym
zalobkyni ptiznal nadmérny odpoCet DPH za zdariovaci obdobi duben 2010 ve vysi
1.000 K¢&; ¢. 5. 165102/11/289916703021, kterym zalobkyni ptiznal nadmérny odpocet
DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2010 ve vysi 1.000 K¢ a ¢. j. 165106/11/289916703021,
kterym zalobkyni pfiznal nadmérny odpocet DPH za zdanovaci obdobi Cerven 2010 ve
vy$i 31.018 K& Zalobkyné uplatnila niarok na nadmérny odpolet DPH za uvedeni



1 Afs 92/2015

zdaniovaci obdobi z piijatého plnéni v podobé textilniho zbozi, které nasledné vyvazela do
Iraku. Kupni cena zbozi dosahovala nékolika desitek miliond korun. Spravce dané pojal
pochybnosti o téchto transakcich. S ohledem na velmi vysoké ceny bézného textilniho
zbozi nikoliv exkluzivni kvality ve srovnani scenami obdobného zbozi se totiz
deklarovana hodnota spravci dané zdala byt nadhodnocena. Podle spravce dané Zalobkyné
zneuzila dariové pravo, protoze jedinym Gcelem uskutecnénych transakei bylo ziskat
danové zvyhodnéni vyplyvajici ze zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale
jen ,zakon o DPHY). Zalobkyné tyto pochybnosti spravci dané nevyvratila. Dosel proto
k nazoru,  ze  zalobkyné  nesplnila  podminky  §72 odst. 1 zakona o DPH,
protoze neprovozovala ekonomickou ¢innost ve smyslu § 5 odst. 2 zakona o DPH.

[2]  Zalovany v ramci odvolaciho ¥izeni dospél k ¢asteéné odli$nému pravnimu zavéru.
Zalobkyné podle jeho nizoru formalné naplnila viechny podminky niroku na odpocet
podle § 72 a § 73 zdkona o DPH a uskute¢tiovala ekonomickou cinnost podle § 5 odst. 2
tohoto zakona. Souhlasil ovsem stim, ze se dopustila zneuziti objektivniho danového
prava. S odkazem na judikaturu Soudniho dvora EU a Nejvyssitho spravaiho soudu
zalovany vyvodil splnéni  objektivnich a  subjektivnich  kritérii  zneuziti prava
z nasledujicich skutecnosti: a) dodavatelsko - odbératelské vztahy tykajici se opakovanych
dodavek zbozi vradech desitek milioni korun nebyly podlozeny zidnou pisemnou
smlouvou, ktera by obsahovala bézné nalezitosti podobnych smluv (podminky dodani,
misto dodani, okamzik prechodu vlastnického prava, ujednani o cené a kvalité zbozi,
sankce za nesplnéni smlouvy apod.); b) zalobkyné nebyla zajisténa pro ptipad nezaplaceni
faktur znéjicich na ¢astky vradech desitek milion korun; c¢) na predlozenych
odbératelskych fakturach je jako zptsob platby uveden prfevod z bézného 0ltu, ale neni
zde uvedeno Cislo Gctu a kéd banky; d) odbératelské faktury nebyly ani po uplynuti doby
splatnosti uhrazeny; e) dodavatelské faktury mély nezvykle dlouhou splatnost ve lhaté
jednoho roku a navic po jejim uplynuti nebyly uhrazeny; f) zalobkyné nepodnikala zadne
kroky k vymahani dluznych ¢astek po svém odbérateli.

[3]  Svij zavér o zneuziti prava zalovany dale oprel o skutecnost, ze: g) zalobkyné
nebyla pojisténa proti obchodnimu riziku ¢i znehodnoceni zbozi v fadech desitek miliona
korun; h) nadmérny odpocet vyplaceny spravcem dané za predchazejici zdariovaci obdobi
byl zalobkyni vybran v hotovosti a v nejblizsich dnech po jeho ptipsani na ucet byl
M 4 4 v v vV .. Ve v 4 v/
vyveden z podnikani; ch) zalobkyné neuskuteéniovala jinou cinnost nez nakup zbozi
v tuzemsku, u kterého narokovala odpocet dané na vstupu a nasledny vyvoz do tfeti zemé,
ktery je od dané osvobozen; 1) zalobkyné zna¢né utlumila svoji ¢innost a vykazovala pouze
Ve 4 v 4 M i / 4 v/ 4 / / 4 v v 4 i v
ptijata plnéni v minimalnich ¢astkach poté, co ji spravce dané prestal vyplacet pravidelné
vysoké nadmeérné odpocty a zahajil vytykaci fizeni; j) zalobkyné kontrolovala zbozi pouze
4 v v v / v/ 4 v/ i 4 v v
namatkové, protoze v danovém ftizeni nebyla schopna zbozi ani konkrétné popsat; k) neslo
o luxusni zbozi, které by kvalitou pouzitych materiald azpracovanim odpovidalo
deklarovanym vysokym cenam; 1) ze znaleckého posudku ziskaného v ramci odvolaciho
v/ 4 / \4 /v 4 / v v v /
fizeni vyplyvalo, ze ceny deklarované zalobkyni vyrazné prevySovaly ceny obvyklé; m)
4 v b M v A 4 4 4 . M v Vv v V7 /.
spravce dané zjistil, ze iracka celni sprava neeviduje o odbérateli zalobkyné zadny jeho
dovoz z Ceské republiky do Iraku, pricemz zalobkyné ani neni v evidenci spolecnosti,
které vyvazeji zbozi do Iraku.
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[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Brné. Namitala,
ze zalovany nesplnil podminky § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen
ydanovy 1ad“). Pred vydanim rozhodnuti ji totiz dostateCné neseznamil se zjiSténymi
skute¢nostmi, dikazy, které je prokazuji, a jejich hodnocenim. Zalobkyné ho zadala o
Ve vV 4 v 4 o Vv / 4 4 4 ~ /7 v v
primérené pouceni o divodech odlisného pravniho nazoru. Zalovany ji vsak nevyhovél.
Ve svém rozhodnuti jiz pfislu$né relevantni skuteénosti uvedl. Nic mu nebranilo, aby je
zahrnul 1 do seznament dle § 115 odst. 2 dariového fadu. Zalobkyné dale vznasela namitky
k jednotlivym skutecnostem, o které zalovany oprel svij zavér o zneuziti prava. Zejména
zdGraznovala, ze obchodni vztahy jsou zalozené na davére a osobni znamosti mezi
obchodniky. Pisemna forma smlouvy v Iraku neposkytuje zadnou zaruku vymahatelnosti
smluvnich povinnosti. Roc¢ni doba splatnosti neni u velkych obchodt v Iraku neobvykla.
Spravni organy neuvedly, ve srovnani sjakymi obdobnymi obchodnimi pripady
v ’ . .y / ’ v .
povazovaly podminky jejich transakci za neobvyklé (napt. dobu splatnosti). Postup znalce
pti zpracovani znaleckého posudku byl podle zalobkyné nepfezkoumatelny. Znalec mél u
kazdé jednotlive polozky pisemného posudku uvést, jakym zpusobem stanovil cenu
obvyklou. Zalovany nezpochybnoval, ze zalobkyné zbozi do Iraku skuteéné fyzicky
dovazela, a proto je (ne)uvedeni v evidenci dovozcu irelevantni. Zalovany neproved]
spravné test zneuzitl prava a jeho kritéria neodtvodnil s odkazem na konkrétni dukazy.
Jednani zalobkyné mélo realny ekonomicky zaklad. Zalobkyné také doplnila, ze policejni
/4 i 7 7 4 v/ 4 v 4 v v v 4 4 v v
organy v souvisejicim trestnim tizeni nedosly k zavéru, ze doslo ke zkraceni dané a véc
odlozily.

[5]  Krajsky soud zalobu zamitl. Zalovany i spravce dané se shodli v zakladni otazce, zda
slo o zneuziti prava. V seznameni podle § 115 odst. 2 danového fadu proto zalovany
v . . , . . ’ « g . Ve 7 ’
nemusel znova opakovat vsechna subjektivni a objektivni kritéria testu zneuziti. Podminky
v 4 4 v v o Ve / 4 v
pro odepreni naroku na odpocet dané zdavodu zneuziti prava pak byly splnény.
Z objektivnich kritérii, které zalovany uvedl ve svém rozhodnuti, vyplyva ulelovost
jednani zalobkyné smérem k ziskani naroku na odpolet dané. Zalobkyné nevyvratila
i v ML 4 4 M / M / /4 A v M v
pochybnosti, ze jeji jednani nema jiny ekonomicky smysl. V ramci fetézce, jehoz byla
zalobkyné soucasti, dochazelo vzdy jen k ,prefakturaci zbozi zjedné spolecnosti na
druhou s minimalni pfirazkou. Pres vysokou deklarovanou hodnotu zbozi nebyly o
jednotlivych transakcich sepisovany pisemné smlouvy. Stejné tak zajisténi plateb, zptsob
plateb, podminky odpovédnosti za skodu, doby splatnosti a dalsi okolnosti predmétnych
transakci neodpovidaly obvyklym a ocekavatelnym postuptim pfi obchodovani s danym
zbozim. Zalobkyné podle soudu jednala, jakoby ji vibec nezajimalo, zda na pfedmétnych
transakcich vabec vydéla (kromé vyplaceni nadmérnych odpocltd). Zalobkyné nékteré
skutednosti osvétlila. Objektivni kritéria zneuziti prava je ovSem nutné hodnotit ve svém
souhrnu. Zalovanym uvedené okolnosti transakei pak ve svém komplexu svéddily o jejich
nestandardnosti. Zalobkyné navic neprokazala, ze by obdobné obchodni jednani bylo
v obecné obchodni praxi obvyklé. Kromé toho znalec ve svém posudku uvedl, ze
vV /4 v/ M *VVv/ / .V M v v v
ocenované zbozi bylo v nejnizsi cenové kvalité, a jeho cena proto podstatné prekracovala
cenu obvyklou. Byl splnén i subjektivni prvek zneuziti prava, protoze zalobkyné byla
aktivnim Gcastnikem predmétnych transakei. Krajsky soud vyloudil, ze by se jich tcastnila
nahodné, obzvlasté pokud méla jako posledni ¢lanek fetézce inkasovat nadmérny odpocet.
Nepriznani odpoctu pak nezavisi na odlozeni trestni véci z divodu, ze neslo o podezfeni ze
zkraceni dané, jak zalobkyné v prabéhu tizeni namitala.
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I Obsah kasacni stiznosti

[6] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti. Opira ji o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), a navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu spolu
se zruSenim rozhodnuti zalovaného.

[71  Rozsudek krajského soudu podle stézovatelky trpi formalnimi i obsahovymi
vadami. Formalni vady spocivaji v neuvedeni uvah, kterymi se krajsky soud ridil pti
hodnoceni dukaza, av nedostate¢né presvédCivem posouzeni véci po pravni strance
(§ 157 odst. 2 zakona ¢.99/1963 Sb., oblansky soudni fad). Rozsudek je vnitfné
nekonzistentni. Stézovatelka prokazala, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni neshledaly
v predmétné véci naplnéni skutkové podstaty podvodu. Zalovany a nasledné i soud ale
nadale zastavaji nazor, podle kterého se stézovatelka méla dopustit podvodného jednani.
Toto tvrzeni je rozporné, pokud ze strany specializovanych organt verejné moci nebylo
shledano, ze by se stézovatelka podvodného jednani dopustila. Naprosto protichtdné je
pak tvrzeni, ze u predposledniho ¢lanku fetézce nedoslo k nadhodnoceni ceny, a presto
stézovatelka méla predmétné zbozi nakupovat za vysokou cenu. Je nelogické shledat u
kupuyjictho nakup zbozi za vysokou cenu a soucasné tvrdit, ze u prodavajictho nedoslo
k nadhodnoceni prodejni ceny.

[8]  Po obsahové strance stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze uclinil nespravné
skutkové zavéry z provedeného dokazovani. Krajsky soud zalozil své rozhodnuti na
tvrzeni, ze se stézovatelka vramci své obchodni ¢innosti chovala nestandardné a
z ekonomického hlediska riskantné. Z toho dovodil jeji 4mysl zneuzit pravo nadmérnymi
odpoéty DPH. Nestandardnost obchodovani méla spoéivat v nedostatku formy
jednotlivych smluv, které nebyly sjednany pisemné. Povinnost uzavirat smlouvy v pisemné
podobé ovsem pravni predpisy nestanovi. Pokud spolu dvé smluvni strany dlouhodobé
obchoduji, mize mezi vzniknout zavazna praxe ohledné obsahu kupni smlouvy i ohledné
zpusobu uzavirani jednotlivych smluv a jejich formy. V praxi exportu zbozi mnohdy dojde
pouze k Gstnimu uzavreni smlouvy prostrednictvim telefonniho rozhovoru ¢i pti osobnim
jednani, aniz by strany citily potfebu smlouvu pisemné potvrzovat. Tento zpusob
uzavirani smluv proto neni nestandardni. Podle krajského soudu je ekonomicky riskantni.
Stézovatelka vSak namita, ze diky projevené duvére ohledné zpusobu uzavirani smluv
neztidka dochazi k jejich sjednani za vyhodnéjsich podminek, nez by tomu bylo pti trvani
na jejich pisemné formé.

[9]  Stézovatelka dale namita, ze zalovany pri pouziti testu zneuziti prava v souladu
s judikaturou Soudniho dvora EU realné neporovnal jeji transakce s ostatnimi podobnymi
transakcemi, ackoliv toto srovnani ve svém rozhodnuti zminuje. Neuvedl vsak zadné
konkrétni transakce, které by byly podobné, a se kterymi transakei stézovatelky srovnaval.
Stézovatelka v zalobé poukazala na mistni znalost exportni praxe zbozi do Iraku a
Spojenych arabskych emirati. Postup ostatnich exportéru neni zadnym vyraznym
zpusobem odlisny. To se tyka i formy uzaviranych smluv. Stézovatelka dodava, ze jejt
: /.7 v / . ’ ) 7 7 ) / [ .
jednani mélo prokazatelny ekonomicky zaklad. Z porovnani nakupni a prodejni ceny je

/ v vV 4 Ve vV /4 M 4 v 4 .
patrné, ze smérovalo k obvyklému priméfenému zisku. Rozhodnuti zalovaného je
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neprezkoumatelné, protoze neuvedl konkrétni skutecnosti, které by svédéily o
neobvyklém obchodnim jednani stézovatelky. Nesrovnal jeji jednani anis konkrétnimi
obvyklymi obchodnimi transakcemi.

[10] V neposledni fadé stézovatelka napada znalecky posudek, ktery byl podkladem
pro rozhodnuti zalovaného, protoze je nepfezkoumatelny. Znalec nepostupoval v souladu
se zakonnou upravou uvedenim konkrétnich srovnavanych vzorku s predmétem
zkoumani. Své zavéry oduvodnil zcela vseobecnymi tvrzenimi. Nezabyval se podstatnymi
vlastnostmi zkoumaného zbozi, jakymi jsou napriklad kvalita pouzité bavlny, ktera
vyrazné ovliviiuje vyslednou hodnotu a cenu zbozi. S touto zalobni namitkou se krajsky
soud zadnym zplGsobem nevyporadal, {imz  zatizil svj rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti.

III.  Vyjidfeni Zalovaného ke kasaéni stiZnosti

[11] Zalovany trva na zavéru, ze v pripadé stézovatelky byly splnény podminky pro

v 4 4 v v o Ve / 4 ./ M 7 Ve v
odepreni naroku na odpocet dané z divodu zneuziti prava. Jeji ekonomicka ¢innost neméla
za UCel vytvaret skuteCny zisk, nybrz jen vyuzit objektivaiho danového prava k ziskani
naroku na odpocet dané. Spravce dané postupoval spravné, pokud se snazil skute¢ny obsah
a UCel jednani stézovatelky rozkryt. Poskytnul ji prostor k vysvétleni, zda jeji ekonomicka
Ve 4 .. / / Vv v / v 4 Vv 4 / v 4 vV v
¢innost nema jiny ulel, nez pouhé dosazeni danového zvyhodnéni. Stézovatelka vsak
dostatecné relevantni divody, pro¢ by jeji jednani mélo byt hodnoceno v intencich
béznych podnikatelskych cilt, neuvedla.

[12] Spravce dané zjistil zapojeni stézovatelky do retézce obchodnikd, ktere se
vyznacovalo tim, ze mezi jednotlivymi spole¢nostmi dochazelo k dodavkam ve stejny den
a bylo vzdy dodavano stejné mnozstvi zbozi, jehoz cena se v fetézci minimalné navysovala.
Dochazelo pouze k ,prefakturaci® zbozi zjedné spoleénosti na druhou s minimalni
ptirazkou. Prestoze obchodované zbozi mélo deklarovanou hodnotu v fadu desitek
miliona korun, nebyly o téchto transakcich (pfi nakupu ani pfi prodeji) sepsany pisemné
smlouvy. Rovnéz zajisténi plateb, podminky odpovédnosti za skodu, zptsob plateb ¢i
doby splatnosti neodpovidaly postupim ocekavatelnym pti nakladanim s timto zbozim.
Stézovatelka opravdu jednala, jako by ji viibec nezajimalo, zda na predmétnych transakcich
vubec vydéla (vyjma vyplaceni nadmérnych odpoctt). Kromé transakci, u kterych
narokovala nadmérny odpocet dané, stézovatelka nevyvijela dalsi obchodni aktivity.

[13] Neobvykly charakter podminek transakei oproti obvyklé obchodni praxi byl
zfejmy na prvni pohled. Nékterd zji§téni potvrdilo i velvyslanectvi Ceské republiky ve
Spojenych arabskych emiratech. Stézovatelka neprokazala, ze by obdobné obchodni
jednani bylo v obecné obchodni praxi obvyklé. Zalovany je proto presvédéen, e
predmétné transakce byly uskuteCnény Gmyslné a zcela zamérné za Ucelem ziskani
nadmérného odpodtu deklarovanim nakupu zbozi a nasledného vyvozu, ktery je ve smyslu
zakona o DPH osvobozen od dané na vystupu. Umyslné byl deklarovin nikup zbozi za
vysoké ceny, nebyla uzaviena pisemna smlouva, 1 kdyz se jednalo o nakup zbozi ve
velkych objemech, a nebyly Cinény zadné standardni kroky k vymahani pohledavek ani
jednim ze zainteresovanych subjektd. Stézovatelka musela o téchto okolnostech védét a
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musela si byt védoma skuteéného efektu téchto transakci. Byla aktivnim a podstatnym
% / / ~ / vooe v / vV .V % .
UcCastnikem transakci. Zalovany vylucuje, ze by podvodného fetézce ucastnila zcela
nahodné, obzvlasté pokud byla poslednim ¢lankem fetézce, ktery mél inkasovat nadmérny
odpocet dané.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[14] Kasaéni stiznost je pripustna. Jeji divodnost Nejvyssi spravni soud posoudil v
’ Y v 7 o o Ve ’ /

mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti

netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost je nedivodna.

[16] Nejvyssi spravai soud v kasacni stiznosti identifikoval namitky stézovatelky, které
pro prehlednost vyporadal v tomto poradi: nejdrive se zabyval namitkami formalnich vad
rozsudku krajského soudu (IV.A4), namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu a znaleckého posudku (IV.B), a poté podstatou celé véci - namitkami ve vztahu
k naplnéni podminek zneuziti daniového prava (IV.C).

IV.A Namitky formalnich vad rozsudku

[17]  Stézovatelka vidi rozpor v tom, Ze organy ¢inneé v trestnim fizeni neshledaly v jejim
jednani divody pro podezfeni z trestného ¢inu zkraceni dané a véc odlozily, zatimco
danové organy trvaji na svém zavéru, ze jednala podvodné. Nejvyssi spravni soud se vSak
shoduje s nazorem krajského soudu, ze vysledky trestniho rizeni nelze bez dalsiho prebirat
do danového fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 1 Afs 15/2008 - 100). Trestni rizeni je v prvé radé ovladano zasadou vySetrovaci, ktera
uklada organtim {innym v trestnim fizeni provést vsechny dukazy nezbytné k radnému
zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti [§ 2 odst. 5 zikona
¢. 141/1960 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad)]. Oproti tomu v danovém rizeni se
zasada vySetrovaci neuplatriuje (viz rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
9.2.2005, ¢.j.1 Afs54/2004 - 125; ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 5/2005-58, ze dne
30.4.2008, ¢.j.1Afs 15/2008 - 100; ¢i ze dne 22.12.2009, ¢.j. 1 Afs 118/2009 - 76).
Na tom nic nemeéni ani povinnost spravce dané dbat o co nejiplnéjsi zjisténi skutecnosti
rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti (§ 31 odst. 2 danoveho radu).

[18]  V trestnim fizeni je dikazni povinnost plné na organech ¢innych v trestnim fizent,
kdezto v danovém fizeni tizi primarné danovy subjekt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.12.2009, ¢.j. 1 Afs 118/2009 - 76). Zasadnim zpusobem se lisi rovnéz
predmét dokazovani. V trestnim rizeni se dokazuje skutek, pro néjz se trestni tizeni vede, a
to ve vazbé na okolnosti rozhodné pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu, v tomto
pripadé zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®). Uvedena skutkova podstata trestného Cinu
muze byt naplnéna pouze tehdy, je-li dano na strané pachatele zavinéni, a to ve formé
umyslu (§ 13 odst. 2 trestniho zakoniku). Dale se dokazuji dalsi skutecnosti rozhodné pro
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trestni stihani (§ 89 odst. 2 trestniho radu). Predmétem dokazovani v daném pripadé byly
zejména skuteCnosti podrobné rozvedené v bodé 2 a 3 shora. Bylo pak na zalobkyni, aby
vyvratila pochybnosti spravce dané a zalovaného o zneuziti prava. K zavéru o ném pak
4 v vV / . . / v v ’ 4 \4
neni treba, aby danovy subjekt jednal Gmyslné v trestnépravnim smyslu, protoze ke
v 4 . . ’ /. Ve / 4 V.o \4 V / . v v v
splnéni subjektivniho kritéria testu zneuziti prava postacuje, ze danovy subjekt mél védét o
darfiovém podvodu, jehoz se Gcastni (viz nize). Trestnépravni terminologii by tedy mohlo
. v / ’ ’ ’
jit i o nevédomou nedbalost [§ 16 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku]. S ohledem na tyto
skutenosti je Nejvyssi spravni soud presvédcen, ze rozhodnuti policejnich organt o
odlozeni véci, protoze neslo o podezteni ze zkraceni dané, nema zadné dopady na danové
fizeni. Tato kasa¢ni namitka proto neni divodna.

[19] Stézovatelka dale namita protichtidnost tvrzeni, ze u predposledniho ¢lanku fetézce
v 4 VeV v v v v vV v v 4 v/
nedo$lo k nadhodnoceni ceny, pfidemz soudasné méla stézovatelka predmétné zbozi
M VVv/ 4 4 v 4
nakupovat za vysokou cenu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ovem tato tvrzeni
M o /4 . v / /4 ./ v 4 v 7/ % M 4
protichidna nejsou. Jak uvedl zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti a ve svém
rozhodnuti, spravce dané zjistil zapojeni stézovatelky do fetézce obchodnikd, které se
v ’ v .. . . v . / ’ ’ .
vyznacovalo tim, ze mezi jednotlivymi spole¢nostmi dochazelo k dodavkam ve stejny den
a bylo vzdy dodavano stejné mnozstvi zbozi. Jeho cena se v fetézci minimalné navysovala.
Dochazelo pouze k ,prefakturaci“ zbozi zjedné spolenosti na druhou s minimalni
Ve /V /4 v \4 i M 4 v v 4 4 * Vv v
ptirazkou. Problémem ovSem bylo, Ze cena minimalné navySovana v ramci retézce byla
vyrazné nadhodnocena jiz na polatku tohoto retézce. Krajsky soud a predtim zalovany si
(34 V.o V/ 4 v vV A4 M
proto nijak neprotifeci, pokud tvrdi, ze stézovatelka zbozi nakoupila za vysokou cenu,
ktera ovsem nebyla v ramci fetézce u jeho predposledniho ¢lanku nadhodnocena. I tato
kasa¢ni namitka je proto neduvodna.

IV.B Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu a znaleckého posudku

[20] Stézovatelka dile namita, ze znalecky posudek, ktery byl podkladem pro
rozhodnuti zalovaného, je nepfezkoumatelny. Znalec neuvedl konkrétni srovnavané
vzorky spredmétem zkoumani. Své zavéry oduvodnil zcela vSeobecné tvrzenimi a
nezabyval se podstatnymi vlastnostmi zkoumaného zbozi. Krajsky soud se stouto
namitkou nevyporadal, i jeho rozsudek je proto v této ¢asti neprezkoumatelny.

[21] Neprezkoumatelnost soudntho rozhodnuti muze nastat z davodu jeho
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti. To prakticky napfiklad znamena,
ze se krajsky soud nevyporadal vibec ¢i alespon dostatecné s uplatnénymi zalobnimi body,
neprovedl navrzené dikazy a ani radné nevylozil, pro¢ tak neucinil (tzv. opomenuty
dukaz), z rozhodnuti nejsou seznatelné jeho nosné duvody (ratio decidendi), anebo tyto
divody nemély oporu ve vysledcich vedeného fizeni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS; ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS; ¢i ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS; ¢ ze dne 8.9.2011,
&.3.9 Azs 11/2011 - 59).

[22] Krajsky soud ve vztahu k napadenému znaleckému posudku konkrétné uvedl, ze
podle néj ,,ceny deklarované (...) pri nakupu zboZi v tuzemsku stejné jako pri ndsledném vyjvozu
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zboZi do Iriku, podstatné prekracovaly cemy obvyklé. Znalec uvedl, Ze oceriované zboZi je
v nejnizst cenové kvalité nachazejici se na Ceském trbu. Zdiraznil pritom, Ze ve vétsiné pripadii
bylo vyvizené zboZi pochybné kvality, hranicici mnohdy aZ s naprostou nepouZitelnosti a
nefunkcnosti. Lze se ztotozZnit se zdvérem Zalovaného, Ze cenu, jako jedno z objektivnich kritérii,
nebylo nutné zjistovat zcela konkrétné. Postacoval zavér z porizeného znaleckého posudku, Ze se
jednalo o cenu neobuvykle vysokou, nékolikandsobné vyssi nez jsou cemy na Ceském trhu.
Skutecnost, Ze cena deklarovand Zalobcem byla neobuvykle vysokd a odchylovala se od ceny
obvyklé, podporuje zavér, Ze cilem transakci bylo ziskat co nejvyssi dariové zvyhodnéni. Byt
sama o sobé vyssi deklarovand cena zboZ{ nemad p¥i uplatriovini dariovyjch odpoctii vliv, nelze
tuto okolnost v daném kontextu téZ pominout. Namitka (...) vii znaleckému posudku tedy

nebyla divodna.

[23] Je pravdou, ze krajsky soud mohl presnéji reflektovat konkrétni zalobni namitky
stézovatelky. Z vyse citovaneé pasaze jeho rozsudku je ovSem zfejmé, pro¢ tyto namitky
povazoval za nedivodné. Ztotoznil se szalovanym, ze napadené rozhodnuti nebylo
esencialné vystavéno na zjisténi nesrovnalosti v cené smluvené a cené trzni (obvyklé). Pro
Ucely prezkumu rozhodnuti spravnich organu proto postacoval obecny znalecky zavér, ze
cena byla neobvykle vysoka. Zminil, Ze znalecky posudek hodnotil i kvalitu vyvazeného
zbozi, a dospél k zavéru, zeseve vétSiné pripadi jednalo o zbozi pochybné kvality,
mnohdy hraniéici s naprostou nefunkénosti. Diky znaleckému posudku tedy byly
prokazany skute¢nosti pro spravné zjisténia stanoveni dané zavisejici na odbornych
znalostech, které spravce dané nemél [§ 95 odst. 1 pism. a) danového fadu], a to v rozsahu
nezbytném pro jeho rozhodnuti. Krajsky soud proto nepfimo zareagoval na stézovatelciny
namitky vadi znaleckému posudku, pokud jej shledal za dostateény. V tomto kontextu se
nedopustil pochybeni, které by mélo vliv nazakonnost jeho rozhodnuti (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢.j. 6 A 12/2001 - 51, publ. pod
C. 23/2003 Sb. NSS, ¢i ze dne 4. 1. 2011, ¢. j. 2 As 80/2010 - 49; ¢i ze dne 25. 3. 2015, ¢.§. 1
As 155/2014 - 36).

[24] Nejvyssi spravni soud také neni toho nazoru, ze samotny znalecky posudek
je neprezkoumatelny, a neni z néj mozné seznat konkrétni zavéry znalce nezbytné pro
rozhodnuti ve véci. Znalecky posudek je obecné jednim z dikaznich prosttedku, jehoz
zavéry soud sice hodnoti jako kazdy jiny dikaz, lisi se vSak tim, ze odborné zavéry v ném
obsazené nepodléhaji hodnoceni soudem podle zasad § 77 odst. 2 s. 1. s., resp. § 132 zakona
¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o.s.t.“). Soud hodnoti presvédéivost
posudku co do jeho uplnosti ve vztahu k zadani, logické oduvodnénti jeho zavéra a soulad s
ostatnimi provedenymi dikazy. Hodnoceni dikazu znaleckym posudkem tedy spociva v
posouzeni, zda zavéry posudku jsou nalezité odivodnény, zda jsou podlozeny obsahem
nalezu, zda bylo prihlédnuto ke vsem skutecnostem, s nimiz se bylo tfeba vyporadat, zda
zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dikazi a zda oduvodnéni
znaleckého posudku odpovida pravidlim logického mysleni. Z uvedeného vyplyva, ze
dikaz znaleckym posudkem soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz, nemutze vsak
prezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavért (obdobné napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.9.2009, ¢.j.4 Ads19/2009 - 38; ze dne 14. 8. 2009,
& j. 4 Ads 178/2008 - 57; & rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne
22.1. 2014, sp. zn. 26 Cdo 3928/2013).
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[25] Soud pfi hodnoceni znaleckého posudku musi zkoumat, zda provedeny tkon byl
ucinén radné, tj. zda znalec dodrzel ulozené zadani (zodpovédél na otazky, resp. zadani k
predmétu znaleckého tkonu s uréité a srozumitelné vylozenym zavérem, ktery ma oporu
v podkladovych materialech, netrpi rozpory atd.). Zjisti-li soud, ze znalec zcela nesplnil
tkol, ktery byl vymezen, nebo jej nesplnil dostate¢nym zpasobem, pak pravni Gprava
stanovi pro tento pfipad soudu povinnost pozadat znalce o vysvétleni (§ 127 odst. 2 o. s. .
ve spojeni s § 64 s. 1. s.). Dospéje-li soud k zavéru o negativnim vysledku tohoto vysvétlent,
necha zpracovat revizni znalecky posudek.

[26] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nebyl v posuzované véci pro takovy postup
divod. Oduvodnéni posudku bylo pro udlely danového fizeni dostateéné a ze spisového
materialu nevyplyva, ze by znalec nedodrzel ulozené zadani. Soulasné plati, ze soudu
nepfislusi prezkoumavat odborné zhodnoceni polozenych otazek po vécné strance.
Stézovatelkou predkladana tvrzeni k zavéru o nedostatecnosti znaleckého posudku nebo
nesplnéni zadani ze strany znalce nevedou. Stézovatelka méla v danovém fizeni pfi
vyslechu znalce moznost klast mu otazky (§ 95 odst. 4 danového fadu). Sim ostatné mohl
predlozil jiny znalecky posudek, ktery by potvrzoval jeho namitky, ale neuéinil tak. Z § 13
odst. 2 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich pak
vyplyva, ze ,[v] posudku uvede znalec popis zkoumaného materiilu, popripadé jevi, soubrn
skutecnosti, k nimZ pri sikonu priblizel (nalez), a wvycet otdzek, na které md odpovédét, s
odpovéd'mi na tyto otdazky (posudek).“ Tyto podminky podle Nejvyssiho spravniho soudu
posudek znalce splnuje. Z citované Upravy naopak nevyplyva vyslovna povinnost znalce
uvést konkrétni vzorky srovnavané s predmétem zkoumani, jak stézovatelka namita.
Nejvys$i spravni soud proto nevidi duvod, pro¢ by nebylo mozné opfit se o zavéry
znaleckého posudku a na dikazech z néj vyplyvajicich zalozit své rozhodnuti. Pfedmétny
znalecky posudek nebyl nepfezkoumatelny. Tato kasa¢ni namitka proto neni dtvodna.

IV.C Naplnéni podminek zneuziti prava
[27] Tato kasa¢ni namitka je nedivodna.

[28] Stézovatelka namita, ze krajsky soud nepracoval spravné s testem zneuziti prava,
jak ho definuje judikatura Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu [kromé vyse
uvedené judikatury viz zejména rozsudky ze dne 21.2.2006 ve véci Halifax plc a dalsi
v. Commissioners of Customs & Excise, C-255/02 (dale jen ,,véc Halifax“); a ze dne 12. 1. 2006
ve spojenych vécech Oprigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House
Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03 (dale
jen ,véc Optigen®)]. Judikatura Soudniho dvora EU timto pojmem oznacuje situace, v nichz
jeden z Ucastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecCte, a to za Gcelem
ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Ucelem Sesté smérnice Rady 77/388/EHS o
harmonizaci pravnich predpisu ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu - Spoleény
system dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (dale jen Sesta smérnice®), nebot
uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Za takové situace je
pak z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich
okolnosti vykazané transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zic¢astnénymi
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subjekty (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 21.4. 2010,
¢.j. 9 Afs 94/2009 - 156). V rozsudku Halifax Soudni dvir EU konkrétné uvedl, ze ,sestd
smérnice musi byt vykladina v tom smyslu, Ze brani naroku osoby povinné k dani na odpocet
dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu, pokud plnéni zaklidajici tento ndrok predstavuji
zneuZiti. Pro zjisténi existence zneuZiti je jednak nezbytné, aby vysledkem dotcenych plnéni pres
formdlni pouZiti podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi Sesté smérnice a
vnitrostatnich predpisii provadéjicich tuto smérnici bylo ziskini dariového zvyhodnéni, jehoz
poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi. Krom toho musi ze
vsech objektivnich okolnosti vypljvat, Ze hlavnim vicelem dotlenych plnéni je ziskani dariového
zvyhodnéni. Pokud byla zjisténa existence zneuZiti, museji byt plnéni uskutecnénd v jeho ramci
nové definovina tak, aby byla nastolena takovd situace, jakd by existovala v pripadé neexistence
plnéni predstavujicich toto zneuZiti.

[29] Zneuziti nemusi byt jedinym, ale musi byt hlavnim Géelem provedené transakce
(srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 2. 2008 ve véci Ministero dell'Economia e
delle Finanze v. Part Service Srl., C-425/06 (dale jen véc ,Part Service). Soucasné je vsak
treba zdUraznit, ze ,[rJozsab phsobnosti vykladové zdsady zikazu zneuZiti pravidel DPH {(...)
musi byt definovin tak, aby nebylo zasaZeno legitimni podnikani. Tomu lze predejit, je-li zikaz
zneuZiti chapin pouze v tom smyslu, Ze pravo ndrokované plitcem dané je odepreno pouze,
pokud: a) relevantni hospodarska Cinnost nemd Zidné jiné objektioni vysvétleni neZ ziskani
ndroku vici spravci dané (..); b) pfizndani prava by bylo v rozporu se smyslem a dicelem
prislusnych ustanoveni zdk. o DPH. Hospoddrska ¢innost spliiujici soucasné podminky ad a) a
b), i kdyby nebyla protipravni, by si nezaslouZila Zadné ochrany na zikladé zasad pravni jistoty
a ochrany legitimnibo olekdvini, jelikoZ jejim jedinym pravdépodobnym ucelem je podryvat
cile pravniho systému jako takového (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.10.2008, ¢.j.7 Afs 54/2006 - 155, publ. pod ¢. 1778/2009 Sb. NSS).
Generalni advokat Ruiz-Jarabo Colomer pak ve svém stanovisku ve véci Kittel k
podvodim na DPH konstatoval, ze ve skutecnosti existuji varianty tak neobvyklé a
spletité, jako je predstavivost téch, kteri je pripravuji: ve vsech ptipadech jde v podstaté o
to, ze neni odvedena urcita Castka ziskana jako DPH (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne
18. 3. 2010, ¢. j. 9 Afs 83/2009 - 232).

[30] Kromé objektivnich okolnosti je nutné posoudit i subjektivni stranku jednani,
tedy védomost zalobkyné o darlovem podvodu. Ve véci Optigen je zdGraznéno, ze narok
na odpocet dané nemuze byt dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo

4 4 % v i / 4 4 oV vV 1V
nasledna transakce zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze veédeét.
Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je
nezbytné pro ochranu plateb do verejného rozpoctu (srov. rozsudky ze dne 11. 5. 2006, C-
384/04 Federation of Technological Industries a dalsi, bod 32; jakoz i ze dne 21. 2. 2008, C-
271/06 Netto Supermarkt, bod 23). Vzhledem k tomu, ze odmitnuti naroku na odpocet je

/o 4 4 4 4 v M M v / 4
vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok predstavuje, je na danovém organu, aby
dostatecné pravné prokazal objektivni okolnosti umoznujici uéinit zavér, ze osoba povinna
k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatiiované k odtivodnéni naroku na odpodet
bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢ijinym subjektem operujicim v
dodavatelském retézci na vstupu (Mahagében, bod 49).
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[31] Uvedeny vyklad Soudniho dvora EU prevzala i judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu. Ta potvrdila, ze kazda {(cetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v
fetézci musi byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakel v retézci
nemuze byt zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek ze dne
27.7.2007, ¢.. 5 Afs 129/2006 - 142). Zasada dariové neutrality brani obecné diferenciaci
mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které pfijmou veskera opattent,
jez od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti
podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit
moznost divérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na
odpocet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek ze dne 11.5.2006 ve véci C-384/04
Commissioners of Customs & Excise a Attorney General proti Federation of Technological
Industries a dals?, bod 33).

[32] Pokud je ovsem s prihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze dodani
je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym
nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu
odmitnout takové osobé povinné k dani priznat narok na odpocet. Osoba povinna k dani,
ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem uclastni podvodného plnéni, pak musi
byt pro Ucely Sesté smérnice povazovana za osobu Ucastnici se tohoto podvodu, a to bez
ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. V takoveé situaci totiz
osoba povinna k dani pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem (viz
véc Kittel). Tyto principy rovnéz nasledné prejala 1 judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
(napt. rozsudky ze dne 30.4.2008, C.j.1As15/2008-100, nebo ze dne 30.7.2010,
¢.j. 8 Afs 14/2010- 195, publ. pod ¢.2172/2011 Sb. NSS; ¢ ze dne 25. 6. 2015,

C.j. 6 Afs 130/2014 - 60; a ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 1 Afs 219/2014 - 52).

[33] Neni tedy povinnosti spravnich organu ¢i dokonce spravnich souda prokazat,
jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavateltd v retézci byl spachan podvod. V
danovém fizeni musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech
danovy podvod spodival (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015,
¢.j. 6 Afs 130/2014 - 60, ¢ ze dne 17.9.2015, ¢.j. 1 Afs 219/2014 - 52). Spravce dané
pritom muze vychazet z mnoha indicii, které jsou mu k dispozici. Napriklad v rozsudku
ze dne 10. 6.2015, ¢.j.2 Afs 15/2014 - 59, Nejvyssi spravni soud posuzoval pripad, ve
kterém daniové organy zalozily svij zavér o tom, ze stézovatelka védéla nebo méla védeé,
ze se svou ekonomickou aktivitou tcastni podvodu na DPH, na vyhodnoceni celkem Ctyf
okruht indicii: na neobvyklé cené emisnich povolenek, na absolutnim selhani kontrolnich
mechanismu stézovatelky, na zaznamech telefonickych hovort zaméstnanct stézovatelky a
na zpusobu obchodovani stézovatelky (nestandardné pasivni pfistup pri  hledani
obchodnich prilezitosti ze strany stézovatelky).

[34] Krajsky soud pfi hodnoceni kritérii testu zneuziti danového prava uvedl, ze
zalobkyné byla zapojena do obchodovani vramci fretézce obchodnikt, které se
v ’ v .. s e v . ’ ’ / . 7
vyznacovalo tim, ze mezi jednotlivymi spole¢nostmi dochazelo k dodavkam ve stejny den
a bylo vzdy dodavano stejné mnozstvi zbozi, jehoz cena se v fetézci minimalné navysovala.
Dochazelo pouze k ,prefakturaci“ zbozi zjedné spoleCnosti na druhou s minimalni
Ve /V M 4 4 /v v 4 . 4 4 4
prirazkou. Ekonomické chovani zalobkyné nebylo ve svém souhrnu racionalni a v mezich
obvyklych obchodnich praktik. Prestoze zbozi mélo deklarovanou hodnotu v radu desitek
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miliont korun, nebyly o téchto transakcich sepsany zidné pisemné smlouvy. Ceny
deklarované stézovatelkou pfi nikupu zbozi v Ceské republice stejné jako pfi nasledném
vyvozu zbozi do Iraku podstatné prekracovaly ceny obvyklé. V rimci fetézce nebyly
vymahany vysoké dluzné castky z neuhrazenych faktur. I zbylé okolnosti provedenych
obchodd neodpovidaly oéekivatelnym a obvyklym postuptim. Zalobkyné jednala tak,
jako by ji nezajimalo, zda na predmétnych transakcich vibec vydéla. Kromé predmétnych
transakci, u kterych narokovala nadmérny odpocet dané, nevyvijela dal$i obchodni
aktivity. Podle Nejvyssitho spravniho soudu, ktery se stimto hodnocenim ztotozmuje,
z téchto skuteénosti plyne, ze jednani stézovatelky nemélo jiného ekonomického smyslu,
nez zisk nadmérného odpoctu. Tim bylo naplnéno objektivni kritérium testu zneuziti
,
prava.

[35] Ve vztahu k subjektivni strance testu zneuziti dafového prava krajsky soud uvedl,
ze stézovatelka byla aktivnim a podstatnym Gcastnikem fetézce, ktera si pri obchodovani
v/ v v v M v v 4 Ve \4 v v / Vv M
pocinala znacné nestandardné a riskantné. Bylo mozné vyloulit, ze by se fetézce Gcastnila
zcela nahodné. Tim spiSe, ze byla poslednim clankem fetézce, ktery mél inkasovat
nadmérny odpocet dané. Krajsky soud také zduraznil, Ze navzdory fadé objektivnich

4 v v/ 7/ / M 4 4 vV Vv 4 \4 / M 4
okolnosti svédéicich o podvodném jednani stézovatelka neprokazala, ze by o svém zapojenti
v fetézci nevédéla. Zalovany naopak prokazal, ze védéla (Ci alespon védét mohla) o tom, ze
jeji jednani slouzi pouze k zisku nadmérného odpoctu DPH. I Nejvyssi spravai soud je

4 v vV Ve v 4 v 4 4 4 v 4 v

toho nazoru, ze stézovatelka neprijala veskera opatreni, ktera od ni bylo mozné rozumné

vyzadovat, aby zajistila, Ze jeji plnéni nebudou soudasti danového podvodu, jak vyzaduje

vysSe citovana judikatura Soudniho dvora EU. Proto byl splnén i subjektivni prvek testu

Ve / v 4 4 M / 4 v v v Ve /

zneuziti danového prava. Krajsky soud proto zcela sprivné uzaviel, ze ke zneuziti
danového prava v posuzované véci doslo.

V.  Zavér a niklady fizeni

[36] Protoze Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
zamitl ji postupem podle § 110 odst. 1 véta druhas. f. s.

[37] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
M 4 v vV v/ 4 V4 A% ./ 4 4
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspés$na, a proto
4 4 4 /4 o v/ 4 ~ 4 v/ 4 v/ / /4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v tomto fizeni zadné naklady
nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. prosince 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



