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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
J. H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2015, ¢.j. 1472/15/5100-41451-711055,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove ze
dne 12. 10. 2015, ¢.j. 31 Af 33/2015 - 45,

takto:
L Zadost zalobce o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti se zamita.
II. Kasalni stiznost se zamita.
IlI. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Kralovéhradecky kraj - izemni pracovisté v Novém Bydzové
(dale jen ,spravce dané“) zamitl rozhodnutim ze dne 29.5.2014, ¢.j. 1046149/14/2711-
24400-603495 Zalobcovu Zadost o navracent lhity v predesly stav. Zalobcovo odvolani poté
zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti spravce dané
potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti o odvolani podal zalobce zalobu ke krajskému soudu. Ten mu
v zahlavi oznaCenym usnesenim nepfiznal osvobozeni od soudniho poplatku, zamitl jeho
navrh na ustanoveni advokata a na ptiznani odkladného Gcinku zaloby. Zaroven jej vyzval
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k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu a za podani navrhu na ptiznani odkladného
/ Ve
ucinku.

[3]  Zalobce totiz uvedl, e jeho majetek je obstaven nezdkonnymi exekucemi,
které blize nespecifikoval. Z jim sdélenych informaci lze zjistit jen to, Ze pobird minimalni
mzdu, neuvedl ale, jaké prekazky mu brani v ziskani lépe placené prace. Uvedl, ze ma
vyzivovaci povinnost k deefi, soud vsak nezjistil, zda a v jaké vysi na nezletilou pfispiva jejt
matka. Naklady na rehabilitaci a potizeni choditka pochazely z roku 2011; pro forma
faktura neni dokladem o zaplaceni. Z redni ¢innosti je soudu znamo, ze zalobce J. H.
vlastni rozsahly nemovity majetek. Soud uzavrel, ze z téchto divodu nesplnuje podminky
pro ptiznani osvobozeni od soudniho poplatku.

[4] Tim, ze zalobce nesplnil podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku
podle § 36 odst. 3s. f.s., nesplnil ani zakladni podminku pro ustanoveni advokata
podle § 35 odst. 8 s. t. s. Nebylo proto tfeba zabyvat se tim, zda by ustanoveni advokata
bylo nezbytné k ochrané jejich prav.

[5]  Krajsky soud zamitl navrh na pfiznani odkladného G¢inku zaloby, nebot jej zalobce
nijak neoduvodnil.

IL. Kasadni stiznost

[6]  Zalobce (dale jen stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiZznost
snavrhem na priznani odkladného w¢inku podle § 107s. t.s., a pozadal o ustanoveni
zastupce z fad advokatt a osvobozeni od soudnich poplatkt. Namitl, ze krajsky soud vydal
napadené usneseni bez jednani na zakladé domnének a uméle vykonstruovaného
skutkového a pravniho stavu, ke kterému se nemohl vyjadfit. Krajsky soud mu tak uprel
zakladni priva garantovani Ustavou. Zalobu podal ¥idné, dévodné a véas. Prokézal
krajskému soudu, ze jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni
advokata byla objektivné divodna

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

II.  Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[8]  Vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni Nejvyssi spravai soud netrval
na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupent stézovatele
advokatem v fizeni o predmétné kasacni stiznosti. Neshledal duvod odchylit se od
konstantni judikatury, podle niz ,,osvobozeni od soudnich poplatki i pravo na bezplatné
zastoupeni se viZe k posouzeni poméri konkrétnibo Zadatele. Nesplnéni podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatkii pfitom wvylucuje i privo na bezplatné zastoupeni
(§ 35 odst. 8s. 7. 5.). Za situace, kdy predmétem kasacniho prezkumu je rozhodnuti, jimz byla
zamitnuta Zddost o osvobozeni od soudnich poplatki, by trvini jak na podmince ubrazeni
soudniho poplatku za kasacni stiZznost, tak i na podmince povinného zastoupent, znamenalo jen
dalsi vetézeni téhoZ problému, a vedlo by k popreni cile, jenZ iicastnik poddnim Zddosti sledoval
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a k poprent vlastniho smyslu ¥izeni o kasacni stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom,
zda vicastnik mél byt od soudnich poplatkii osvobozen & nikoliv® (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.10.2007, ¢.j.1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13.9.2007,
¢.j. 9 As 43/2007 - 77). Soud proto posuzoval kasa¢ni stiznost, aniz by stézovatel zaplatil
soudni poplatek a aniz by byl v tomto fizeni zastoupeni advokatem. Jakykoliv jiny postup
by byl v posuzované véci beztclelny, formalisticky, vrozporu se zasadou procesni
ekonomie a nemohl by vést k ochrané prav stézovatele.

[9]  Ptestoze zastoupeni advokatem neni v tomto pripadé podminkou fizeni, Nejvyssi
spravni soud byl povinen zabyvat se zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce a hodnotit
potfebu jeho zastoupeni v fizeni o kasalni stiznosti. Podle § 35 odst. 8 s. t. s. je tfeba pro
’ ’ . v / v . v
ustanoveni zastupce: splnit dvé podminky: (1) navrhovatel napliuje predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkd, a (2) ustanoveni zastupce je nezbytné k ochrané jeho
prav. Z vy$e uvedenych duvodu se soud nezabyval splnénim prvni podminky, hodnotil
v M 4 /4 4 v /4 vV Vv v 4 v v
vsak, zda je ustanoveni zastupce nezbytné k ochrané prav stézovatele. Dospél k zavéru, ze
4 vV Vv /4 O v v 7/ A% 4 4 M /
tato podminka nebyla v reSené véci naplnéna. Kasalni stiznost ma v ramci danych
moznosti predepsané nalezitosti a lze z ni seznat, zjakého duvodu stézovatel povazuje
/4 4 /4 4 v 4 4 v v A 4

napadené usneseni za nezakonné a éeho se domaha. Predmétem posouzeni je nadto otazka,

vV v/ 4 v M / 4 v 4 4 4
zda stézovatel v rizeni pred krajskym soudem prokazal naplnéni podminek pro osvobozeni
od soudnich poplatkt. Nejvyssi spravni soud tedy dovodil, Ze v daném fizeni neni treba
stézovateli nezbytné ustanovit zastupce k ochrané jeho prav, proto zamitl jeho zadost o

ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 8 As 141/2014 - 23).

[10]  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Kasacni stiznost sméfuje proti zakonnosti usneseni, kterym krajsky soud nepfiznal
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatki podle § 36 odst.3s. t.s., zamitl jeho
zadost o ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. t. s., neptiznal zalobé odkladny Géinek
podle § 73 odst. 1 s.f.s. a vyzval jej k thradé soudniho poplatku za zalobu a navrh na
ptiznani odkladného 0¢inku. Podle stézovatele krajsky soud vydal napadené usneseni na
zakladé domnének a uméle vykonstruovaného skutkového a pravaiho stavu.

[13] Dle § 36 odst. 3 s. f. s. Ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky, muaze
byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatku.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt dspésny, takovou zadost

4 Ve 4 4 M v/ 4 M v/ Vo v / Ve 4
zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, poptipadé i se zpétnou Ucinnosti,
M Vv 4 v 4 v/ 4 /v v v / Vv 4 Ve 4
jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika priznané
osvobozeni neodtvodnuji, popfipadé neodavodiovaly.

[14] Podle § 35 odst. 8 véty prvni s. . s. muze predseda senatu navrhovateli, u néhoz
jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkt, a je-li to nezbytné treba
k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.



1 As 259/2015

[15] Smyslem osvobozeni od soudnich poplatkd, jakoz i opravnéni zadat o ustanoveni
zastupce na naklady statu, je ochrana Glastnika proti negativnim dopadiim do jeho Gstavné
zarulenych prav, vtomto pripadé do prava na soudni ochranu a na pfistup k soudu
zakotvenym v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.8.2009, ¢.j. 8 As20/2009 - 50, je soud povinen v kazdém
jednotlivéem ptipadé vazit konkrétni specifické okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkts a individudlni poméry Zadatele. Ulastnika lze osvobodit od soudnich poplatkd
pouze tehdy, bude-li fadné osvédéeno, ze pro jeho celkové poméry nelze setrvavat na
povinnosti soudni poplatek uhradit.

[16] Bylo tedy na stézovateli, aby soudu konkrétné popsal své majetkové poméry a
dolozil doklady dosvédéujici jeho nemajetnost, resp. nizké prijmy. Pokud tak neucinil,
nebylo povinnosti soudu zjistovat jeho vydélkové a majetkové moznosti z Uredni
povinnosti  (srov. rozsudek  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005,
&.j. 7 Azs 343/2004 - 50, & 537/2005 Sb. NSS).

[17]  Nejvyssi spravai soud zjistil ze spisu krajského soudu, ze stézovatel nesdélil soudu
zadné skutecnosti, které by vypovidaly o jeho majetkovych pomérech. Krajsky soud proto
ve svém usneseni vychazel zinformaci, jez mu jsou znamy ze spisu 31 Af93/2012
(rozvedeny jsou v bodé 3 tohoto rozhodnuti). Stézovatel tedy v rizeni pred krajskym
soudem vérohodné a Gplné neprokazal svoji osobni, majetkovou a vydélkovou situaci a
nedolozil, ze nema dostatecné prostredky k thradé soudniho poplatku. Krajsky soud proto
postupoval vsouladu s§ 36 odst. 3s. f.s., nepfiznalli mu osvobozeni od soudnich

poplatk.

[18] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nesplioval predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkd, krajsky soud spravné zamitl i jeho navrh na ustanoveni zastupce
(srov. § 35 odst. 8s. f.s. a rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 13.9.2007,
&.3.9 As 43/2007 - 77).

[19] Pro tUplnost lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl obdobné jako
v posuzované véci na zakladé obdobného skutkového stavu i v jinych vécech stézovatele
tykajicich se naplnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni
zastupce (srov. napt. rozsudky ve véci Ing. J. H. ze dne 17.7. 2014, ¢.j. 10 As 133/2014 -
25 a¢.j. 10 As 134/2014 - 23, rozsudek ve véci J. H. ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 8 As 3/2015 -
19, ¢i rozsudek ve véci A. H. ze dne 26. 11. 2014, C. j. 6 As 183/2014 - 14).

[20] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci samé bez zbyteéného
odkladu, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu stézovatele na priznani odkladného Gc¢inku
kasacni stiznosti.

[21] Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[22] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o
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kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému soud
4 4 o V/ 4 Ve \4 v/ 4 v /7 A% * V/ / 4
nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadneé naklady
4 vV Vv /7 IV /7 Ve . .
nad ramec bézné uredni cinnosti nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 17. prosince 2015

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



