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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
Meésto Jablonné v Podjestédl, se sidlem nam. Miru 22, Jablonné v Podjestédi, zastoupeného
Mgr. Petrem  Sigmundem, advokatem se sidlem Jiraskova 614, Ceska Lipa,
proti zalovanému: Ministerstvo financi CR, se sidlem Letensk4 15, Praha 1, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2013, ¢. j. MF-112 328/2012/12-124, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 5. 2015,
C.j. 31 Af 35/2013 - 43,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladud fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Zalobci byla v rAmci Regionalniho operaéniho programu NUTS II Severovychod
na zakladé smlouvy ze dne 1. 10. 2009 poskytnuta dotace na modernizaci méstského uradu.
Vyse dotace Cinila 21.126.419,50 K¢. Spravce dané dospél v ramci administrativai kontroly
zahajené dne 1.3.2012 k zavéru, ze zalobce pfi zadavani vefejné zakazky k realizaci
stavebnich praci nedodrzel postup stanoveny zakonem ¢&.137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach. Pochybeni spocivalo v tom, ze zalobce v ramci technickych kvalifika¢nich
predpokladt pozadoval dolozeni seznamu zakazek obdobného charakteru za posledni tri
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roky, ackoliv § 56 odst. 3 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach stanovi, ze zadavatel
muze pozadovat seznam zakazek za poslednich pét let - zalobce tak stanovil kvalifikaci
prisnéji, nez umoznuje zakon.

[2]  V navaznosti na kontrolni zjisténi vydal spravce dané dne 21.9.2012 platebni
vymér ¢.51/2012, jimz zalobci ulozil odvod do rozpoctu Regionalni rady regionu
soudrZnosti Severovychod (tedy poskytovatele dotace) ve vy$i 17.542.239,70 K¢&. Zalovany
poté zalobcem podané odvolani proti tomuto platebnimu vyméru v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitl.

[3]  Naslednou zalobu krajsky soud rovnéz zamitl jako nedivodnou. Zabyval se
otazkou, zda je mozné zkratit zadkonem stanovenou délku rozhodného obdobi, z néhoz
maji pozadované reference pochazet. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 7. 11. 2013, ¢.j 7 Afs 44/2013 - 37 konstatoval, ze pétileta lhata zakotvena v zakoné
o verejnych zakazkach je fixni. Stanoveni lhaty kratsi bylo tedy jak porusenim zakona, tak
1 smlouvy o dotaci, postup spravnich organa ve véci byl zakonny.

II.

Kasaclni stiznost

[4]  Zalobce (dale té% st&Zovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZznost
namitaje jeho nezakonnost a neprezkoumatelnost, tedy duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen s. t. s.). Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc soudu k dal$imu fizeni.

[5] Domniva se totiz, ze pfi vypisovani verejné zakazky § 56 odst. 3 pism. a) zakona
o verejnych zakazkach neporusil. Jeho pozadavek nebyl v navaznosti na §6 zakona
diskriminacni, nebot jen vylucoval dodavatele, kteti v poslednich trech letech pred
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podanim vyzvy nedokoncili ani tfi pozadované stavby, byt provadéli stavebni prace v péti
letech. Nikdo takovy se ale neptihlasil a je pravdépodobné, ze by takovy uchazel ani
neexistoval, protoze by se muselo jednat o subjekt, ktery ve ¢tvrtém a patém roce pred
podanim vyzvy provadél stavebni prace, ale Zadnou z nich od tretiho roku pfed podanim
vyzvy nedokondil. Slo by tedy o dodavatele fakticky nedinného.

[6] V zalobé uplatnil stézovatel namitku, ze napadené rozhodnuti Zalovaného nijak
neodivodnilo zavér, ze zkraceni referen¢ni lhity mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
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nabidky. Soud se stouto namitkou vibec nevyporadal, ackoliv ji v ramci rekapitulace
zminil. Takovym postupem zatizil sviij rozsudek neprezkoumatelnosti.

III.
Vyjadfeni zalovaneho ke kasaéni stiznosti

[7]  Zalovany se ztotoznil se zavérem soudu, ze pétileta délka obdobi, za které
dodavatelé prokazuji seznam stavebnich praci, je vzikoné o vetejnych zakazkach
stanovena fixné, a verejny zadavatel ji tak nemuze zkratit.
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[8] K namitce neprezkoumatelnosti poté uvedl, ze zrozsudku krajského soudu i z
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rozhodnuti zalovaného je jednoznacné zfejme, jakym zpusobem se vyporadali se vsemi
argumenty stézovatele, které byly relevantni k pfedmétu ftizeni a které byly vzaty za
podklad rozhodnuti.

IV.

Posouzeni véci Nejvys$sim spravaim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky rizeni, pfiCemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vlas aosobou opravnénou, a neni opodstatnéné ji odmitnout
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pro nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
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jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[10] Kasaéni stiznost neni dGvodna.

[11]  Jeji podstatou je otazka charakteru délky obdobi stanovené v § 56 odst. 3 pism. a)
zakona o verejnych zakazkach. Dle tohoto ustanoveni muze verejny zadavatel k prokazani
splnéni technickych kvalifikaénich pfedpokladd pro plnéni vefejné zakazky na stavebni
prace pozadovat seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let.
Obdobneé § 56 odst. 1 pism. a) zakona upravuje moznost zadavatele pozadovat k prokazani
splnéni technickych kvalifikaénich predpokladi dodavatele pro plnéni zakazky na
dodavky seznam vyznamnych dodavek realizovanych dodavatelem v poslednich tfech
letech, resp. v poslednich péti letech jde-li o oblast obrany nebo bezpecnosti. Podle
§ 56 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach je vefejny zadavatel opravnén pozadovat
prokazani splnéni jednoho ¢i vice technickych kvalifikaénich predpokladi uvedenych v
odstavcich 1 az 3.

[12] Pozadavky k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpoklada musi byt
vzdy ptipustné a duvod jejich vyzadovani musi byt v souladu se zakladnimi zdsadami
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upravenymi v § 6 zakona o verejnych zakazkach, podle kterych je zadavatel povinen pti
postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a
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zakazu diskriminace. Stanoveni minimalni Grovné predpokladi musi navic odpovidat
druhu, rozsahu aslozitosti predmétu verejné zakazky (§ 56 odst. 7 zakona o verejnych
zakazkach) a také s nim musi davodné souviset (§ 50 odst. 3 zikona o verejnych

zakazkach).

[13] Tyto =zasady sméruji k naplnéni cile zakona, jimz je =zajisténi rovného
konkurenéniho prostredi pri nakladani sverejnymi prostredky. Zasada zakazu
diskriminace tak spoleéné s ostatnimi zakladnimi zasadami (transparentnosti, rovného
zachazeni) prochazi skrze celou zakonnou Upravu a nutné se musi odrazit v kazdém
vnéjsim vystupu zadavatele. Pouhy pozadavek na dodrzovani uvedenych zasad by vsak byl
v ramci bezbfehého a ni¢im neregulovaného procesu prakticky nekontrolovatelny, a tedy
neprosaditelny. Pravé z toho davodu obsahuje zikon o vefejnych zakazkach kromé
zakladnich zasad také soubor relativné podrobnych a prostor pro Gvahu zadavatele
neponechavajicich ustanoveni, upravujicich samotny proces zadavani verejnych zakazek.
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[14] Vedle toho zikon obsahuje ustanoveni, ktera zadavateli poskytuji moznost klast
na dodavatele konkrétni pozadavky. S ohledem na individualni povahu kazdé zakazky
je mu ponechana velka mira volnosti. Zadavatel muze napf. v technickych podminkach
nebo v kvalifika¢nich pozadavcich stanovit konkrétni pozadavky, bez jejichz splnéni se
dodavatel nemuze o vefejnou zakazku Uspésné uchazet. Jejich stanovenim tak zadavatel
ptrimo ovliviiuje okruh moznych dodavatelt. Z tohoto duvodu je zapotfebi k poctu a mire
takovych pozadavkl pristupovat striktné v duchu vyse uvedenych zasad (blize viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zari 2011, ¢.j. 5 Afs 78/2010 - 186, ze
dne 20. prosince 2012, ¢. j. 1 Afs 66/2012 - 64, ze dne 27. Cervna 2013, C. j. 1 Afs 20/2013 -
47).

[15] Co se tyce konkrétnich pozadavkd na dodavatele, uprava v zakoné o verejnych
zakazkach umoznuje zadavateli zvolit si znich takové, které povazuje ve vztahu
k predmétu zakazky za nezbytné. Protoze se jedna prevazné o ustanoveni ponechavajici
zadavateli prostor pro Gvahu, musi byt potfeba takového pozadavku odtvodnitelna. To
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znamena, ze ¢im podrobnéjsi a prisnéjsi pozadavky zadavatel zvoli, tim vyss$i naroky
budou kladeny na jejich odtvodnéni.

[16] Pripadna diskriminace dodavateld stanovenim kvalifikacnich a technickych
pozadavkd muze spolivat vtom, ze zadavatel zvoli takovy pozadavek, ktery nebude
oduvodnény (nebude s pozadovanym plnénim souviset), nebo ktery bude nepfiméfeny
(bude potreby verejné zakazky zjevné presahovat). Nejvyssi spravai soud v této souvislosti
odkazuje na rozsudek ze dne 5. cCervna 2008, ¢. j. 1 Afs20/2008 - 152, publ. pod <.
1771/2009 Sb. NSS, v némz na zakladé podrobné argumentace dospél k zavéru, ze ,za
skrytou formu nepripustné diskriminace v zaddvacich vizenich je tveba povaZovat i takovy
postup, pokud zadavatel znemozni nékterym dodavatelim wuchazet se o wverejnou zakdzku
nastavenim takovych technickych kvalifikacnich predpokladi, které jsou zjevné neprimérené ve
vztabu k velikosti, sloZitosti a technické narocnosti konkrétni veteiné zakdzky, v disledku ceboz
je ziejmé, Ze zakdzku mohou splnit toliko nékter? z dodavateli (potencidlnich uchazeci), jez by
jinak byli byvali k plnéni predmétu vereiné zakdzky objektivné zpisobilymi. Nékteri
z dodavatelii totiz maji v takovém pripadé a priori znemoznénu iicast v zadavacim Tizeni, byt
by predmét vereiné zakdzky mobli realizovat stejné tispésné jako dodavatelé ostatni. Tim se
znemozniuje dosazeni cile zikona o verejnych zakdazkdch, tedy zajisténi hospodirské soutéze a
konkurencnibo prostvedi mezi dodavateli“.

[17] Vnyni projednavané véci stézovatel pfi vypisovani verejné zakazky zkratil
pétiletou lhitu stanovenou v § 56 odst. 3 pism. a) na tfi roky, coz znamena, ze kritérium
oproti zakonné dpravé zprisnil. Prakticky totoznou situaci posuzoval Nejvyssi spravni
soud v krajskym soudem zmiriovaném rozsudku ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 7 Afs 44/2013-37.

[18] Vtomto rozsudku se zabyval postupem zadavatele verejné zakazky, ktery pti
stanoveni pozadavku dle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakazkach zkratil zde
stanovenou dobu tfi let na jeden rok. Dospél k zavéru, ze diskriminalni postup zadavatele
by mohl spocivat i ve stanoveni technického nebo kvalifikaéniho pozadavku takovym
zpusobem, ktery podstatné ovlivni vybér nejvhodnéjsi nabidky, ,napiiklad zkracenim ¢&
prodlouzenim obdobi dodavatelem realizovanych zakdazek. Okrub zdjemcii miZe byt takto
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zkrdcen napiiklad o ty dodavatele, kteri nerealizovali vyznamnéjsi dodavky napriklad v obdobi
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poslednich 12 mésicu“.

[19] Dovodil tedy, ze lhiita ,,v poslednich 3 letech je stanovena jako fixni a neumozsiuje
zkraceni. ,Zakonoddrce stanovenim fixni lhity vyjadril domnénku, Ze realizaci vyznamnych
doddvek kdykoliv v pritbébu poslednich tvech let je nutno povazovat za relevantni ve vztahu
k poptavané dodavce. Nelze proto vyloucit napriklad takového dodavatele, ktery nerealizoval
jedinou vyznamnou doddavku v pribéhu poslednibo roku & dvou let. Pokud by méla byt
stanovend triletd lbita pouze maximalni branici, pak by ztracela na vyznamu, podobné jako
ostatni_obdobné_ stanovené lhity v§ 56 zdakona o veremych zakdzkdch... Timto postupem
nedochdzi ke zvyhodnéni dodavatelu, kteri realizovali vyznamné zakdzky pred delsi dobou,
ale k postaveni dodavateli, kteri realizovali zakdzky v urcéitém obdobi, na roven.“

[20] Tyto zavéry lze plné aplikovat i na nyni projednavanou véc, jak ostatné ulinil 1
krajsky soud. Pozadavek stézovatele pri vypisovani vefejné zakazky byl diskriminacni ve
smyslu § 6 zakona o verejnych zakazkach, zkracenim pétileté lhaty na tfi roky porusil
§ 56 odst. 3 pism. a) zakona. Kasa¢ni namitka tedy neni dtvodna.

[21]  Stézovatel na ni poté navazal namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu. Tu spatfuje ve skutecnosti, ze se zalovany ani krajsky soud nijak nevyporadali
s otazkou, zda zkraceni referencni lhiity mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[22]  Ani tato namitka neni davodna. Jak ze zakonné Upravy, tak i z vySe rozvedené
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judikatury vplyva, ze samotné zkraceni referenéni doby je diskriminaéni a mtze ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy tfeba provadét dalsi krok a posuzovat, zda v daném
konkrétnim pripadé zkraceni lhaty bylo nebo mohlo byt diskriminaéni vici nékterym
potencialnim dodavatelim. To znamena, Ze argumentaci tohoto charakteru nemuselo
obsahovat ani rozhodnuti zalovaného, ani rozhodnuti soudni. Jeji absence nezaklada
neprezkoumatelnost téchto akta.

V.

Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[23] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stéZzovatele davodnymi. Jelikoz
v rizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. 1. 8.).

[24] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 16. prosince 2015

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



