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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravai véci
zalobce: R. S., zastoupeny Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou se sidlem Legionafska
797/3, Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika
Svobody 1222/12, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 26. 6. 2015, ¢. j. 72 A 27/2014 - 40,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oddvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 26. 6. 2015,
¢.J.72 A 27/2014 - 40, zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti
rozhodnuti Ministerstva dopravy (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 21. 11. 2012, ¢. j.
967/2012-160-SPR/3, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno usneseni
Krajského afadu Olomouckého kraje (dale jen ,krajsky arad®) ze dne 27. 8. 2012, ¢. ;.
KUOK/74148/2012, jimz nebylo ve smyslu ust. § 24 odst. 2 s odkazem na § 41 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), vyhovéno
zadosti stézovatele o zneplatnéni okamziku dorudeni rozhodnuti Krajského uradu
Olomouckého kraje ze dne 4. 7. 2012,
¢. 3. KUOK 60476/2012. V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze spornou otazkou
byl vdané véci okamzik dorudeni rozhodnuti a vyklad neuréiteho pravniho pojmu
»zavazné duvody, které nastaly bez stézovatelova zavinéni“. Stézovatel duvod nemoznosti
vyzvednout si zasilku s rozhodnutim Krajského Gradu Olomouckého kraje ze dne 4. 7.



7 As 208/2015

2012, ¢. 3. KUOK 60476/2012, v dlozni dobé spattoval vtom, ze byl na dovolené
v zahraniéi a navrhoval, aby jako okamzik doruceni citovaného rozhodnuti byl stanoven
den 20.7. 2012. Krajsky soud konstatoval, ze stézovatel splnil podminku docasné
nepfitomnosti a podal v¢as zadost o urceni neplatnosti okamziku doruceni rozhodnuti.
Neztotoznil se ale s tvrzenim stézovatele, ze si nemohl bez svého zavinéni vyzvednout
ulozenou pisemnost ve stanovené lhuté. Stézovatel védél s dostateénym Casovym
predstihem, ze pojede na zahrani¢ni dovolenou, stejné tak védél, ze je vedeno prestupkové
fizeni, konkrétné fizeni o jim podaném odvolani proti rozhodnuti o prestupku. Mohl tedy
ocekavat, ze rozhodnuti o odvolani bude vydano a dorucovano. Pfedem planovana
dovolena nenapliiuje neurcity pravni pojem ,zavazné davody, které nastaly bez
stézovatelova zavinéni“, resp. ,docasna nepfitomnost bez zalobcova zavinéni®, nebot
dovolena timto zavaznym divodem neni, obzvlasté pokud stézovatel védomé odjel na
dobu delsi nez je tlozni doba ocekavaneé zasilky od spravaiho uradu, a tudiz si mohl zvolit
zmocnénce pro fizeni a tuto skuteCnost spravanimu organu take sdélit. Stézovatel tak svym
chovanim nedostal zasadé, podle které si ma kazdy strezit sva prava a nepocinal si
s dostateCnou bdélosti a obezfetnosti. Naplnénim pojma ,zavazné duvody, které nastaly
bez jeho zavinéni“, by byla napr. necekana, nahla hospitalizace apod.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. V kasalni stiznosti vyjadiil nesouhlas s nazorem
krajského soudu, protoze termin dovolené planoval v dobé, kdy jesté vibec nevédél, zda jiz
nebude fizeni ukondeno a zda mu vibec bude néjaka zasilka doruc¢ovana. Stézovatel ma a
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priori pravo hajit se v fizeni sam. Moznost zvolit si zastupce zakon predpoklada predevsim
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pro pripad, zese UCastnik fizeni nechce fizeni udastnit pro nedostatecnou odbornou
znalost ¢i ¢asovou zaneprazdnénost, popt. dlouhodobou nepfitomnost. Stézovatel vsak byl
podle zavéru spravnich organt a krajského soudu fakticky nucen z divodu odjezdu na
dovolenou sdélovat své citlivé osobni udaje jiné osobé jen proto, aby spravni organ mohl
dorucit rozhodnuti o prestupku jesté pred koncem prekluzivni lhuty. Stézovatel upozornil
1 na skutecnost, ze délka rizeni nebyla zptsobena jeho osobou, ale nespravnym postupem
spravniho organu L. stupné. Podle stézovatele nelze vykladat pojem ,bez zavinéni“ ve
smyslu ust. § 41 odst. 4 spravniho radu restriktivné, tedy ze se jedna pouze o udalosti, které
vznikly zcela nezavisle na vili konkrétni osoby. Tento pojem je nutné vykladat pravé s
ohledem na sankcni charakter fizeni ve prospéch tuclastnika fizeni, kdyzten v daném
ptipadé nevédél, ze mu pisemnost bude doruCovana. Jedinou okolnosti, ktera svéddi v
neprospéch stézovatele, je pritom skutecnost, ze na den 19. 7. 2012 ptipadl posledni den
prekluzivni lhiity, v niz bylo mozné ptestupek, z néhoz byl obvinén, projednat. Stézovatel
dovolenou planoval dfive, nez viibec mohl doruc¢ovani pisemnosti predpokladat, pfipadné
predvidat, ze bude néjaké fizeni vedeno. Stézovatel proto tvrdi, ze o dorucovani
rozhodnuti v dobé jeho pobytu na dovolené nevédél a ani vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérim o dorucovani povinnost védét nemél, a ani o této skuteCnosti védét
nemohl. Opravnéné se proto domniva, Ze se spravni organy v dané véci snazi nespravné
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vykladat zakonna ustanoveni spravniho radu v umyslu dosahnout projednani prestupku v
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posledni den prekluzivni lhaty, ackoli svym spatnym postupem v fizeni tuto lhatu z velke
dasti promarnily. Ze vSech uvedenych diivoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu zasilka obsahujici rozhodnuti Krajského aradu
Olomouckého kraje ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. KUOK 60476/2012, byla vzhledem k tomu,
ze stézovatel, jemuz byla adresovana, nebyl na adrese dorucovani zastizen, ptipravena na
posté k vyzvednuti ode dne 9. 7. 2012. Stézovatel byl o ulozeni zasilky pisemné vyrozumén
a bylo mu zanechano pouceni o pravnich dasledcich, které s neprevzetim zasilky souviseji.
Protoze zasilka nebyla ve lhuté pro jeji ulozeni vyzvednuta, byla dne 20. 7. 2012 vhozena
do posStovni schranky. Podle spravniho organu uplynutim posledniho dne desetidenni
lhaty nastala
ve smyslu ust. § 24 odst. 1 spravniho radu dne 19.7. 2012 fikce dorudeni a predmétne
rozhodnuti tak nabylo uvedeného dne pravai moci. Dne 1. 8. 2012 byla krajskému tradu
dorudena stézovatelova zadost o zneplatnéni doruceni predmétné zasilky, nebot stézovatel
si ji nemohl pro docCasnou nepfitomnost v misté svého bydlisté a bez svého zavinéni
vyzvednout vzhledem k tomu, ze byl vdobé od 5. 7. 2012 do 19. 7. 2012 na dovolené
v Chorvatsku, takze si zasilku fyzicky prevzal az dne 20. 7. 2012.

Podle ust. § 24 odst. 2 spravniho radu prokaze-li adresat, ze si pro docasnou
v/ .. / /v / o 4 i v 4 v
nepfitomnost nebo z jiného vazného divodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou
4 / o_V oV 4 v/ v 4
pisemnost ve stanovené lhuté vyzvednout, maze za podminek ust. § 41 pozadat o urceni
neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena.

Podle ust. § 41 odst. 4 spravatho fadu spravni organ promine zmeskani tkonu,
prokaze-li podatel, ze prekazkou byly zavazné dtvody, které nastaly bez jeho zavinéni.

Nejvyssi spravni soud se jiz ve své judikature zabyval vykladem neurditého
pravniho pojmu zdvazné divody, které nastaly bez jeho (stézovatelova) zavinéni ve smyslu
ust. § 41 odst. 4 spravniho fadu. K tomu lze odkazat na rozsudek ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. 7
Azs 13/2015 - 28, v némz Nejvyssi spravai soud formuloval svij zavér v pravni vété:
wZdvazné ditvody, které predstavuji prekazku, jez branila vicastnikovi ¥izeni ucinit zmeskany
sikon (§ 41 spravniho 7ddu), musi byt objektioni povahy, pricemz zavaznost téchto divodii se

M v / / /] v/ <« vV v v \4 . ’ 4
posuzuje vZdy podle okolnosti konkrétnibo pripadu.” Stézovatel védél, ze je vedeno spravni
fizeni o jeho odvolani proti rozhodnuti o prestupku vydaném spravnim organem 1. stupné.
Za tohoto stavu tedy mohl predpokladat, ze bude vydano rozhodnuti o jeho odvolani a
toto mu bude dorucovano. Argumentaci stézovatele, ze ,dovolenou plinoval diive, nez
vitbec mobl dorucovini pisemnosti predpoklidat, pripadné predvidat, Ze bude néjaké vizeni
vedeno®, je zcela nepfipadna, protoze neni podstatné, kdy dovolenou planoval, ale
podstatna je skute¢nost, ze v dobé, kdy na planovanou dovolenou odjizdél, védél o
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moznosti, ze bude o jeho odvolani spravnim organem rozhodovano. Obé ustanoveni, jak §
24 odst. 2, tak § 41 spravniho fadu jednoznaéné vyzaduji, aby se jednalo, at uz o docasnou
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nepritomnost nebo vazné, resp. zavazné, duvody, které nastaly bez zavinéni. Musi se tedy
jednat o takovou skutecnost, kterou adresat neplanoval a ktera nastala bez moznosti, aby ji
jakkoliv mohl ovlivnit, napt. hospitalizace z divodu vazného traz apod. Tedy skutecnost
nahodilou, mimoradnou. Nikoliv vSak skuteCnost zcela zavislou na vili stézovatele, jimz
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bylo v daném pripadé s velkym predstihem prfed rozhodnou udalosti uéinéné rozhodnuti
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odjet na dovolenou. Planovana dovolena nemuze byt v zadném pfipadé vyhodnocena jako
zavazny duvod, ktery nastal bez stézovatelova zavinéni. Pokud stézovatel v predstihu
védél, ze se nebude v dobé od5.7.2012 do 19. 7. 2012 z davodu planované dovolené
zdrzovat v misté bydlisté, takze sivtéto dobé nebude moci prebirat dorucované
4 i i / v o o 4 M M v /4 4 4 M
pisemnosti, musel si byt védom dusledkd, které v souvislosti s dorucovanim pisemnosti od
spravniho organu mohou nastat. V tomto kontextu Nejvyssi spravni soud poukazuje na
pravni zasadu vigilantibus iura (kazdy at si strezi sva prava). Namital-li dale stézovatel, ze
podle zavért spravnich organt a krajského soudu byl fakticky nucen z divodu odjezdu na
dovolenou sdélovat své citlivé osobni udaje jiné osobé jen proto, aby spravni organ mohl
doruéit rozhodnuti o prestupku jesté pred koncem prekluzivai lhuty, je i tato namitka
v/ 4 4 4 4 i M /. 7 v .
nepfipadna. Jak spravni organy, tak i krajsky soud pouze poukazaly na moznost, jak mohl
stézovatel fesit situaci, kdy védél, ze odjizdi na delsi dobu mimo své bydlisté. V zadném
ptipadé vsak nebyl k ni¢emu nucen. Krajsky soud tak v souladu s ust. § 24 odst. 2 a § 41
odst. 4 spravntho radu vyhodnotil, Zze v pfipadé stézovatele nebyly naplnény zavazné
duvody, které nastaly bez jeho zavinéni. Postupoval proto zakonnym zpusobem, pokud
jeho zalobu zamitl jako neddvodnou.

Jestlize stézovatel opakované upozornoval na skutecnost, ze 19. 7. 2012 byl posledni
den prekluzivni lhuty, v niz bylo mozné prestupek, projednat, s tim, ze délka fizeni byla
ovlivnéna nespravnym postupem spravnich organt, jedna se o zcela irelevantni
argumentaci. Z obsahu spravniho spisu je ztfejmé, ze rozhodnuti o odvolani bylo
stézovateli dorucovano v souladu
sust. § 24 odst. 1 spravniho fadu ve lhuté stanovené pro projednani prestupku a je
naprosto nepodstatné, ktery den v ramci této zakonné lhity nastaly pravni Gcéinky jeho
doruceni. Tato skuteénost nema zadné pravni dusledky.

Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil, ze rozsudek
krajského soudu neni nezakonny z divodi namitanych v kasacni stiznosti. Proto podle
ust. § 110 odst. 1 véta druha s. 1. s. kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou. Ucinil tak
postupem podle ust. § 109 odst. 2s. t. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 . / v . / v v . VVv/ ’ 4 v/ /4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt
/7 4 o Ve \4 vV Vv v/ 7/ v v . M v/ 4
nahradu nakladt nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a ministerstvu zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 26. listopadu 2015
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JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



