7 As 257/2015 - 25

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
valobce: V. $., proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni
3118/48, Usti nad Labem, v tizeni o kasa¢ni sti¥nosti Falobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 9. 2015, &. j. 15 A 81/2014 - 63,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalobci se vraci soudnipoplatek ve vysi 6.000 K¢, ktery bude vyplacen z tétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Oduvodneéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 9. 2015,
¢.j. 15 A 81/2014 - 63, byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (dile jen ,stéZovatel®)
doméhal zrueni rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje, odboru dopravy a
silnicnitho hospodatstvi (dale jen ,krajsky Grad“) ze dne 14. 10. 2014, ¢. j. 3960/DS/2014,
JID121733/2014/KUUK/P13, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gtadu Zatec, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi (dale jen ,spravni organ
L. stupné®) ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. MUZA 17928/2014/DOP o zamitnuti namitek proti
zaznamu 12 bodu v registru fidi¢a a vyzvé k odevzdani ridi¢ského prukazu ve smyslu ust. §
123¢ odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
silniénim provozu®).

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost

z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., ktery nijak blize nekonkretizoval, a s tim,
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aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

V kasacni stiznosti také uvedl, Ze nemohl kasacni stiznost podat prostrednictvim advokata,
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jelikoz byl tfemi advokatnimi kancelafemi odmitnut pro zaneprazdnénost, a pozadal o

moznost spojit se s advokatem, aby kasaéni stiznost dodatecné doplnil. Nasledné byl
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Nejvyssimu spravnimu soudu doruden navrh stézovatele na prfiznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 21. 10. 2015, ¢j. 7 As 257/2015 - 6, vyzval
stézovatele, aby ve lhaté jednoho meésice od doruceni tohoto usneseni predlozil plnou moc
udélenou advokatovi k zastupovani v rizeni o kasaini stiznosti nebo ve stejné lhuté
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prokazal, ze jeho zaméstnanec nebo on sam ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
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podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi spravni soud v
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usneseni stézovatele poudil, ze nebude-li ve stanovené lhaté dolozeno splnéni podminky
podle ust. § 105 odst. 2 s. . s., v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat a
kasacni stiznost bude odmitnuta. Protoze kasacni stiznost neobsahovala vSechny nalezitosti
ve smyslu ust. § 106 odst. 1 s. . s., byl stézovatel soucasné vyzvan, aby ve lhuté jednoho
mésice ode dne dorudeni tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost tak, ze uvedeny divod
kasa¢ni stiznosti blize skutkové a pravné konkretizuje. Soucasné byl poudlen, ze pokud
nebude tato vada kasadni stiznosti ve stanovené lhité odstranéna, bude kasaéni stiznost
odmitnuta. Toto usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 26. 10. 2015. Lhuta ke
splnéni povinnosti uplynula ve Ctvrtek 26. 11. 2015, aniz by stézovatel jakkoliv reagoval.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
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probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Podle ust. § 106 odst. 3 s. f. s. nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi
jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od dorucent
usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté muze stézovatel
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rozsifit kasaéni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsirit jeji dtvody. Tuto lhitu
muze soud na v¢asnou zadost stézovatele z vaznych divodt prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi
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mésic.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu [jlednou ze zvlastnich
naleZitosti kasacni stiznosti (§ 106 odst. 1 s. 7. s.) je i 0znaceni divodii, pro néz stéZovatel napada
rozhodnuti krajského soudu - tzv. stiznich bodiu. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak
skutkove, tak pravni divody, pro néz stéZovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné.
Diivody uvedené v § 103 odst. 1 s. 7. s. jsou vsak jen obecné vymezenymi kategoriems, které musi
stéZovatel v kasacni stiznosti naplnit konkrétnim a jedinecnym obsahem, tedy vylicit, k jakym
konkrétnim vadam doslo podle jeho ndzoru v ¥izeni pred spravnim organem Ci pred soudem,
jakymi blize uwréenymi vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v cem presné spattuje stézovatel
nespravné posouzeni pravni otdzky soudem apod.“ (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 11. 2005, ¢. j. 5 Azs 162/2005 - 51, ze dne 29. 6. 2005, ¢. j.. 1 Azs 104/2005
- 46 a ze dne 15. 6. 2015, C. j. 5 As 58/2015 - 12).

V daném ptipadé stézovatel na vyzvu vady kasa¢ni stiznosti ve stanovené lhuté
neodstranil, kdyz divod podani kasa¢ni stiznosti skutkové ani pravné nekonkretizoval.
Stejné tak neprokazal splnéni podminky povinného zastoupeni advokatem pro fizeni o
kasacni stiznosti podle ust. § 105 odst. 2 s. t. s.
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pokracovani

Protoze kasacni stiznost neobsahuje zdkonem stanoveneé nalezitosti, které brani
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jejimu vécnému vytizeni, Nejvyssi spravai soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) ve spojent s
§ 120's. 1. s. kasacni stiznost odmitl.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném poudeni Gcastnika fizeni a udinéni
dalsich procesnich tkond.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nema zadny z GlastniklG pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Nejvyssi spravai soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku za rizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 5.000 K¢ stézovateli, a to na zakladé ust. § 10 odst. 3 véty posledni zakona
¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®).
Podle tohoto ustanoveni soud vrati z Uc¢tu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na
zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut.

Protoze nebylo rozhodovano o navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 10 odst. 1 véta prva zakona o soudnich
poplatcich o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1.000 K¢.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. prosince 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



