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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jit{ho Pally a Mgr. Ale$e Roztodila v pravni véci Zalobce: P. C.,
zast. Mgr. MaroSem Matiaskem, LL.M., advokatem, se sidlem U Klavirky 1351/8, Praha 5,
proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpecleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2014, ¢. .
43 Ad 20/2013 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z (Castnikd fizeni n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni
stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci Mgr. Marosi Matiaskovi, LL.M., advokatovi, se sidlem

U Klavirky 1351/8, Praha 5, se pfiznédva odména za zastupovani a ndhrada
hotovych vydaji ve vysi 2.600 K¢. Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena z étu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravaniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. X, (dale téz ,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla namitky zalobce a potvrdila svoje rozhodnuti ze dne 11. 1. 2013, kterym podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. d) a ustanoveni § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o dichodovém pojisténi®) a s prihlédnutim k ¢l. 46
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systéma socialniho
zabezpeleni (dale téz ,nafizeni®) zvysila zalobei z divodu uznani invalidity III. stupné ode
dne 24. 9. 2012 lesky dil¢i invalidni dichod priznany pavodné pro invaliditu II. stupné na
astku 368 K¢ mésiéné. Od ledna 2013 zvysila (valorizovala) tento dichod na ¢éastku 373 Ké
mésicné.

[2] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti vychazela zalovana ze skuteCnosti, ze
zalobce je invalidni pro invaliditu III. stupné ode dne 24. 9. 2012., pricemz za rozhodujici
pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla uréena ischemicka choroba
dolnich koncetin sischemickymi koznimi defekty. Toto postizeni hodnotila v
ramci kapitoly IX, (postizeni srdce a obéhové soustavy), oddilu B (postizeni cév), polozce
3e (obliterace tepen dolnich koncetin) a miru poklesu pracovni schopnosti zalobce uréila na
75 %.

[3]  Zalobce ziskal v Ceské republice dobu poji§téni v délce 535 dnt a na Gzemi
Slovenské republiky 10799 dnua pojisténi, celkové tedy 29 let a 214 dnu dachodového
pojisténi. Zalovana dosazené doby hodnotila podle ustanoveni ¢. 20 odst. 1 Smlouvy o
socialnim zabezpeteni mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou & 228/1993 Sb.
(dale téz ,smlouva mezi CR a SR o socialnim zabezpeceni®). Podle tohoto ustanoveni se
doby zabezpeteni ziskané piede dnem rozdéleni CSFR povaZuji za doby zabezpeleni toho
smluvniho statu, na jehoZ Gzemi mél zaméstnavatel obdana sidlo ke dni rozdéleni CSFR
nebo naposledy pred timto dnem. Ze Setfeni Socialni pojistovny, ustredi v Bratislavé,
ptitom vyplyva, ze doby zabezpeceni ziskané do 7. 11. 2001 se povazuji za doby pojisténi
Slovenské republiky. Na tzemi Ceské republiky Zalobce vykonaval vydéle¢nou ¢innost aZ
od 28. 3. 2002.

[4]  Zalovani provedla vypodet dilétho eského &aste¢ného invalidniho diichodu k datu
28.3.2003 a dospéla k zavéru, ze zakladni vyméra ¢inila k tomuto datu 46 K¢. Procentni
vyméra byla stanovena procentni sazbou z vypoctového zakladu podle doby pojisténi do
vzniku naroku na dtchod a za 30 rokl pojisténi ¢inila 22,50 %. Roc¢ni vyméfovaci zaklad
zalobce (inil 1473239 K¢, osobni vymétrovaci zaklad Cini 16463 K¢, vypocltovy zaklad
10119 K& Zalobci proto nalezela mésiéni procentni vyméra ve vy$i 2277 K¢, diléena
procentni vymeéra ¢astecného invalidntho dichodu k datu 28. 3. 2003 ¢inila 80 K¢ mési¢né.
Dil¢i Cesky casteény invalidni dichod pak Cinil celkové 126 K¢ mési¢né.

[5] K datu 1. 5. 2004 K¢ nélezel zalobci tento dichod ve vysi 153 K¢ mésicné, a
nasledné byl prubézné valorizovan. Protoze je zalobce od 24. 9. 2012 invalidni ve IIL
stupni invalidity, pfepocetla zalovana vy$i invalidniho dichodu pro invaliditu II. stupné na
invalidni dichod pro invaliditu IIL. stupné zpisobem stanovenym v ustanoveni § 41 odst. 3
zakona o dichodovém pojisténi za pouziti koeficientu 2. Vyse procentni vyméry
invalidniho dtchodu pro invaliditu III. stupné v diléené vysi ¢ini 296 K& mésicné, celkové
pak Zalobci nalezi dil¢f invalidni déchod ve vy$i 368 K& Zalovana proto neshledala, e by
namitky zalobce vici vypoctu jeho invalidniho dtichodu byly davodné.

[6]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti podal dne 15. 5. 2013 Zalobu, v ni% neéinil
spornym, ze byl v Ceské republice uznan invalidnim pro invaliditu III. stupné. Vzhledem
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k tomu, Ze 19 let pracoval na Slovensku a na tzemi Ceské republiky pracoval a% od roku
2002, kdy zde ziskal i trvalé bydlisté, je mu zalovanou vyplacen jen dil¢i dichod ve vysi
373 K¢ mésicné. Dale poukazal na to, ze od slovenského nositele pojisténi pobira dachod
ve v§si 202 Euro. Zalobce viak poZadoval, aby mu Zalovani ptiznala invalidni diichod
v plné vysi, anikoli jen diléeny. Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
vratil véc spravnimu organu k dal$imu fizeni.

[71  Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 4. 2014, ¢. j. 43 Ad 20/2013 - 24, zalobu
jako neduvodnou zamitl. Soud konstatoval, ze zalovana v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti obsahle a presvédcivé odtivodnila datum vzniku invalidity III. stupné a zptsob
vypoctu invalidniho dichodu. Vzhledem k tomu, Ze zalobce byl takto uznan invalidnim
ode dne 24. 9. 2012 udinila tak za pouziti koeficientu zpisobem uvedenym v ustanoveni §
41 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi. Pred touto zménou Cdinila vySe procentni
vymeéry invalidniho dichodu zalobce 148 K¢ mési¢éné, tudiz mu po zméné nalezi procentni
vyméra ve vy$i 296 K& Soud dale ovéfil, Ze Zalobce v Ceské republice ziskal dobu pojisténi
v délce 353 dnu, ve Slovenské republice pak 10799 dnt (celkem 11152 dnu pojisténi); na
zem{ Ceské republiky ma bydlidté, od 28. 3. 2002 zde pracoval a ziskal zde nahradni dobu
pojisténi z titulu nemoci v ochranné lhaté a evidence na radu prace. Zalobce prekonal
mozkovou prihodu jiz v roce 1999, nasledné mu byl slovenskou stranou pfiznan ¢asteény
invalidni dichod, poté mu byl éeskou stranou pfiznan ,diléi“ Casteény invalidni dichod.
Soud sohledem na znéni zakona o dichodovém pojisténi dospél k zavéru, ze postup
zalované byl spravny, nebot zalobce nesplnil podminku potfebné doby pojisténi dle § 40
zakona o dachodovém pojisténi bez toho, aby bylo ptihlédnuto k dobdm pojisténi
ziskanym na uzemi Slovenské republiky. Proto mu nevznikl narok na invalidni dtchod,
ktery by bylo mozno vypoditat vyluéné podle Ceskych pravnich predpist. Zalobci
sice dosud nebyl dopocten invalidni dichod od slovenského nositele pojistént,
to vSak 1 pres nedostateCnou spolupraci leské strany neznamena, ze by zalobce byl
vypoctem ,dilétho“ invalidniho dtchodu poskozen.

[8]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2014, ¢.j.43 Ad 20/2013 -
24, podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost, v niz uvedl, Ze napada rozsudek
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), a pozadoval ustanoveni zastupce
z tad advokatd.

[9]  Usnesenim ze dne 29. 7. 2014, C. j. 4 Ads 124/2014 - 30, Nejvyssi spravani soud
stézovateli ustanovil jako zastupce Mgr. Marose Matiaska, LL.M., advokata.

[10] Stézovatel prostrednictvim svého ustanoveného zastupce v doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 11. 9. 2014 namital, Ze podstatnou dobu pojisténi, kterou nashromazdil u
slovenského nositele, ziskal pred 1. 1. 1993, tedy pred rozdélenim CSFR, tudi? by mu mél
byt s ohledem na jeho ¢eskou narodnost pfiznan plny cesky dichod, a to podle judikatury
Ustavniho soudu vztahujici se k otdzce tzv. ,lesko-slovenskych dichodd®, podle niZ
nemohou byt oblané Ceské republiky znevyhodnéni skuteénosti, ze doflo k rozdéleni
spolecného statu. V pripadé stézovatele navic dochazi k tomu, ze slovenska strana dosud
neuznava jeho postaveni jako osoby invalidni ve tfetim stupni, nebof mu pfiznava
postaveni osoby méné zdravotné znevyhodnéné. Stézovatel na podporu svého stanoviska
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vyslovné citoval nalezy Ustavniho soudu, predev$im pak nilez sp.zn. IIl. US 252/04,
podle kterého ma byt vyloucena neodtivodnéna nerovnost mezi oblany Ceské republiky
pti priznavani davek podle zakona o dichodovém pojisténi.

[11] Obtané Ceské republiky podle nizoru stéZovatele tedy maji mit pro narok a vysi
svého duchodu z Ceského systému dichodového pojisténi zohlednénu dobu zaméstnani
ziskanou do 31. 12. 1992 v systému dichodového zabezpedeni byvalé CSFR vidy, a to bez
ohledu na skutecnost, komu ptislusi hodnotit uvedené doby podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy
mezi CR a SR o socidlnim zabezpeeni. Judikatura Ustavniho soudu tedy bez jakjchkoli
pochyb dovodila nutnost poskytovat vyrovnavaci prispévek, kterého se stézovatel domaha
1 v posuzovaném pripadé. Slozitost situace tykajici se invalidnich dtchoda vyplacenych ze
dvou statl pfi vzajemném neuznavani posudkd nemize jit k jeho tizi; v takovém pripadé
by naopak mél byt zvolen pro stézovatele ten nejpfiznivéjsi vyklad. Stézovatel dale vytykal
krajskému soudu, ze dostatecné nezohlednil skutecnost, ze mu nebyl dopoéten invalidni
dtchod ve Slovenské republice, pfi¢emz pouze konstatoval, ze dochazi k priutahtim u
zalované. Pokud se seCte vyse ,dil¢tho“ invalidniho dchodu a dichodu poskytovaného mu
ze systému slovenského, vychazi stézovatel jako znevyhodnény ve srovnani se situaci, kdy
by mu byl invalidni dichod poskytovan v plné vysi tim ¢i onim statem. To, ze zalovana
nepostupuje s nejvétsim urychlenim, je neakceptovatelné. Stézovatel v nespoledni radé
namital, Ze soud nevzal v Gvahu dopad vyse poskytovaného ,dil¢itho” invalidniho dichodu
na kvalitu jeho zivota, zvlasté kdyz si z divodu svého zdravotniho postizeni nemuze
obstarat finané¢ni prosttedky ze zaméstnani. Dochazi proto k jeho socialnimu vylouceni, a
hrozi tak riziko jeho padu do pasma chudoby. Pokud je Gcelem invalidniho dichodu
finanéni kompenzace v pfipadé poklesu nebo vymizeni pracovni schopnosti tak, aby
dotcena osoba mohla vést dustojny zivot, mély by tento ulel spravni organy zohlednit
ptisvém rozhodovani. Zavéry spravnich organi mohou byt matematicky presné,
ale nezohlednuji zvlastnosti konkrétnich pfipadu. Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[12]  Zalovana se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadrila.

1.

Posouzeni kasadni stiZnosti

[13]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné vzesel (ustanoveni § 102 s. f.
s.), kasaéni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[15] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodit uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s. lze kasani stiznost podat z davodu tvrzené ,nezdkonnosti spocivajici v nespravném
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posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Podle ustanoveni § 103 odst. 1
4 v v ’ /v o v/ / v/ */ 7/ v
pism. b) s. I. s. lze kasacni stiznost podat z duvodu ,vady 7izeni spocivajici v tom, Ze
skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
7izeni pred spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto
diivodné vyrykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo
’ % Ve v/ , v . . v ,
organu mél zrusit; za takovou wvadu ¥izeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost“. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasa¢ni stiznost
podat z divodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diivodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za
ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.“

[16] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[17] Nejprve posuzoval namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., byt k ni stézovatel v textu kasacni stiznosti nic konkrétniho
neuvedl. K otazce nepfezkoumatelnosti z hlediska nesrozumitelnosti ¢ nedostatku
divodt rozhodnuti se Nejvyssi spravai soud vyjadril, napt. ve svém rozsudku ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), takto:

[18]  ,Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ wvyrok je
vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné,
které osoby jsou jeho adresiatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterda ma za
nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem divodii pak nelze rozumét dilci
nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych.
Skutkovymi  divody, pro jejichz nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu  zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvarei rozhodovaci
diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni zrejmé, zda vibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.

[19] 'V pripadé napadeného rozsudku nelze hovofit o nesrozumitelnosti v podobé
vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odivodnéni, nezjistitelnosti jeho adresatt
¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné a prehledné obsahuje vSechny
zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel jeho obsahu porozumél, coz
doklada i skutecnost, ze podal obsahlou kasa¢ni stiznost, v niz namitd i nespravné
meritorni posouzeni veci.

[20] Napadeny rozsudek dle nazoru Nejvysstho spravnitho soudu netrpi
ani neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, nebot krajsky soud se v odtivodnéni
svého rozsudku vyjadril fadné k tém zalobnim bodtm, které byly uplatnény v souladu s §
71 odst. 2 s. t. s., a spravné zjistil skutkovy stav véci, pfi¢emz jasné a stru¢né vylozil, pro¢
/4 4 4 4 4 o * 4 4 4 v o Vv
napadené rozhodnuti povazoval za zakonné. Svij pravni nazor ohledné duvodnosti zaloby
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tak jasné vyjadril. Z faktu, ze posoudil napadené rozhodnuti jako vécné spravné, al s tim
vV 4 /7 V_V v M 4 v 4
stézovatel nesouhlasi, neznamena jesté, ze by jeho rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné.

[21]  Blize se pak Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat divodem kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot stézovatel neuvedl, v cem konkrétné by vady pii
V) ’ 4 4 N4 4 v 4 4 4 Ve
zjistovani  skutkového stavu v fizeni pred spravnim organem ¢ dokonce
v . ’ v v/ ’ v . .
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti mély spolivat a zaroven nijak nezpochybnil
/ v \4 4 4 4 4 4 4 M 4 v
skutkovy stav, z néhoz spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel a jenz byl podrobné
popsan vyse. I tuto namitku tedy soud hodnoti jako nedivodnou.

[22] Zbyva tak vyporadat namitku nespravného posouzeni pravni otazky zplsobu
stanoveni vySe procentni vyméry invalidnitho dichodu sohledem na dobu pojisténi
ziskanou stézovatelem do 31. 12. 1992 podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel ma za
to, ze by tato doba méla byt kromé jeho invalidniho dichodu pobiraného ze Slovenské
republiky zohlednéna i ptistanoveni vySe invalidnitho duchodu z éeského systému
dtichodového pojisténi, a odvolava se pfitom na judikaturu Ustavniho soudu k otizce tzv.
esko-slovenskych dichodd. Konkrétné pfitom odkazuje na nalezy Ustavniho soudu sp.
zn. IL. US 405/02, sp. zn. IIL. US 252/04, sp. zn. P1. US 4/06 & sp. zn. PL. US 5/12, pticem?
je toho nazoru, ze uvedena judikatura je ptimérfené aplikovatelna i v ptipadé invalidniho

dtchodu.

[23] Nejvyssi spravni soud nazor stézovatele nesdili. Nejprve je ale nutno zodpovédét
otazku relevantnich pravnich predpisa.

[24]  Stézovatel uplatnil zadost o prepolet dosud pobiraného invalidniho dichodu IL
stupné na invalidni dichod III. stupné dne 12. 10. 2012 a pozadoval jeho Gpravu od téhoz
data. Na stanoveni vyse jeho diichodu tak dopadaji jednak predpisy vnitrostatni, predevs§im
ustanoveni § 40 odst. 2 a § 43 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve
znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., jednak predpisy EU, konkrétné ¢l. 4, cl. 6, ¢l. 11 a ¢l. 46 bod
3 natizeni EP a Rady ¢. 883/2004, o koordinaci systému socialntho zabezpecent, s pouzitim
ptilohy II. tohoto nafizeni, konkrétné ¢. 20 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim
zabezpecleni. Podle téchto ustanoveni zalovana také postupovala. Vybér pravnich norem
stézovatel ostatné v zalobé ani v kasa¢ni stiznosti nezpochybnil, nesouhlasil pouze s jejich
vykladem a aplikaci pti stanoveni vyse davky.

[25] K vykladu uvedenych ustanoveni je pak tfeba prfedeslat, Ze mezinarodni koordinace
. A 4 v 7 . 4 v Vv 4 4 M . . M
na poli socialniho zabezpedleni je zalozena na ¢tyfech zakladnich principech. Je to princip
M 4 4 4 v v/ r M . Ve / ° 4 4 v/ v v/ r
rovnosti nakladani (Cl. 4 nafizeni), princip pouziti jednoho pravniho fadu (¢l. 11 natizeni),
. . v/ 7 4 v v/ V4 . . 4 v v/ r M . M
princip scitani dob (Cl. 6 narizeni) a princip exportu davek (¢l. 7 narizeni). Princip rovnosti,
o jehoz aplikaci se v projednavané véci jedna predevsim, je charakterizovan tim, ze
v pripadé, kdy je nutno na posouzeni naroku na davku a stanoveni jeji vyse pouzit
natizeni, maji vSechny osoby podléhajici nafizeni stejna prava a povinnosti podle pravnich
predpist kteréhokoliv ¢lenského statu jako jeho statni pfislusnici. Princip aplikace jednoho
4 4 V4 ’ v 4 M v/ 4 4 4
pravniho fadu pak znamena, ze osoby, na které se vztahuje toto narizeni, podléhaji
pravnim predpisim pouze jediného clenského statu. Ve véci davek dichodového pojisténi
ma pouziti tohoto principu ten disledek, ze nestanovi-li natizeni jinak, lze doby pojisténi
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hodnotit pouze v systému diachodového pojisténi jednoho clenského statu, nikoliv vsak
v obou zaroven. Pti stanoveni vyse duchodu se tento princip uplatriuje beze zbytku.

[26] Na hodnoceni dob pojisténi ziskanych stézovatelem do 31. 12. 1992 dopada vyse
zminovany c¢lanek 20 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpeleni. Mezi Gcastniky
neni sporu o tom, ze statem prislusnym k hodnocenti téchto dob je podle uvedeného clanku
Slovenska republika, nebot stézovatel byl do rozpadu CSFR zaméstnan u zaméstnavatele se
sidlem na Slovensku a zde praci také fakticky vykonaval. Stézovatel se domaha toho, aby
mu uvedena doba byla zhodnocena pro vysi davky jesté jednou v Ceském systému
dichodového pojisténi s ohledem na jeho Ceskou statni prislusnost a aby mu byl poté
Ve 4 4 4 v/ v / Ve 4 b i 4 o v /
ptiznan dorovnavaci prispévek ve vysi rozdilu mezi invalidnim dichodem vypoctenym
Ve s / J . . ’ o ’ v / Ve s
s pouzitim evropského prava a invalidnim dichodem, na ktery by mél narok s pouzitim
vnitrostatnich predpisu pfi zapoctu dob ziskanych do 31. 12. 1992.

[27]  Zde ovsem musi Nejvyssi spravni soud hned na dvod zdaraznit, ze takovyto
v 7 V7 . ) ’ ’ s 7 . . 7 1o .
pozadavek nema zadnou oporu ve vnitrostatnim pravu, nebot narok na invalidni diachod i
stanoveni jeho vyse jsou podminény pouze splnénim podminky invalidity, ziskanou dobou
pojisténi a dosazenymi vydélky a nejsou nijak zavislé na statni pfislusnosti ¢i bydlist
eV _V VvV Ve v M 4 4 4 4 v/ v
pojisténce. Stézovatel pritom nesplnuje podminky naroku na dorovnavaci prispévek podle
ustanoveni § 106a zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi jak ve znéni zakona C.
274/2013 Sb., tak i ve znéni zakona ¢. 428/2011 Sb., G¢inného v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. Narok na takové dorovnani navic ve spravnim fizeni ani neuplatnil.

[28]  Pozadavek stézovatele na preferované zachazeni pfi vypoctu vyse davky z davodu
jeho Ceského obcanstvi je pak v rozporu téz s ¢l. 4 natizeni ¢. 883/2004, protoze ten uklada
/4 4 4 v M **V_V i vV v/ 4 4 M 4 4
rovné zachazeni se vSemi pojisténci, na néz narizeni dopada, bez ohledu na jejich statni
ptislusnost. Rozporny by byl postup pozadovany stézovatelem taktéz s ¢l. 52 narizeni,
nebot duplicitni zapodet dob pojisténi mimo ramec vymezeny ¢l. 6 nafizeni neni mozny.

[29] Na ptpad stéZovatele nedopadaji ani jim citované nilezy Ustavniho soudu. Tyto
nalezy byly postaveny na zakladni myslence, Ze pojisténci s Ceskym obc¢anstvim a s trvalym
pobytem na tizemi Ceské republiky nemtZe byt pti stanoveni vyse dichodu na Gjmu
aplikace mezinarodni smlouvy tam, kde by mu narok na davku vznikl nezavisle na takove
smlouvé jen podle vnitrostatnich predpist. Tato podminka vSak v projednavané véci zjevné
neni splnéna. StéZovateli byl pfiznan caste¢ny invalidni dichod ode dne 28. 3. 2003,
rozhodnym obdobim, z néhoz byla zjistovana potfebna doba pojisténi pro vznik naroku
na tento duchod, bylo s ohledem na ustanoveni § 40 odst. 2 zdkona o duchodovém
pojisténi obdobi od 28. 3. 1993 do 27. 3. 2003. Celé toto obdobi spada jiz do doby po
zaniku CSFR. Stéovatel vuvedeném obdobi ziskal v ¢eském systému dichodového
pojisténi pouze 353 dnu pojisténi, tedy méné nez pét let a narok na davku mu tak vznikl
jen s prihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym ve Slovenské republice podle ¢l. 11 odst. 3
Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeeni. Pro aplikaci nalezt Ustavniho soudu
tykajicich se vypoctu vyse dichodu tak neni splnéna zakladni podminka zde uvedena, aby
pojisténci vznikl narok na davku vyhradné s pouzitim vnitrostatnich predpist bez ohledu
na mezinarodni smlouvu. Vtomto pfipadé by totiz stézovateli bez pouziti citované
smlouvy narok na davku vibec nevznikl.
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[30] Stejné silnym divodem pro odmitnuti argumentace stézovatele je pak i skutecnost,
\4 4 < 4 /4 vV Vv vV vV Ve 4 / Vv
ze zatimco Ustavni soud v nalezech, na néz poukazoval stézovatel, fesil otazku vyse
starobnich duchodd, v pripadé stézovatele se jedna o duchod invalidni. Zde ovsem
vystupuje do popredi skutecnost, ze podminky naroku na invalidni dtchod jsou podle
Ceskych predpist stanoveny odlisné od predpist slovenskych, stejné tak odlisna jsou 1
ustanoveni o vypoctu vyse téchto davek (srovnej § 70 - § 73 zakona ¢. 461/2003 z. z.). Jiné
M 4 4 /4 N * 1 \4 4 v v v/ v/ 4
jsou také podminky pro uznani invalidity, a to az v takové mife, ze v priloze VIL. natizeni
883/2004 neni potvrzena shoda pravnich predpist Ceské republiky a Slovenské republiky
’ [ Voo .1 v v/ ’ ’ 7 )
tykajici se stupné invalidity ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 natizeni. Posuzovani naroku na
dorovnavaci prispévek podle nalezi Ustavniho soudu vychazi z porovnani vyse starobniho
dichodu, na ktery by pojisténci vznikl narok jen pfiaplikaci vnitrostatnich ceskych
v * o Vo / / / Vv o o Ve / v / i / M
predpisu na strané jedné a thrnu vyse dichodu pfiznanych Ceskym i1 slovenskym nositelem
pojisténi na strané druhé. Takovyto postup lze aplikovat tam, kde se porovnavaji podobné
davky, nikoliv tam, kde srovnatelné veli¢iny chybi, coz je pravé pripad invalidnich

dtchodd.

[31] Skutecnost, ze stézovatelem zminované nalezy na stanoveni vyse invalidnich
dtichodt v obdobnych pipadech nedopadaji, potvrdil ostatné i samotny Ustavni soud.
Nejvys$i spravni soud totiz jiz v minulosti fe$il véc, ktera byla svymi skutkovymi i
pravnimi okolnostmi blizka véci projednavané, a to pod sp. zn. 3 Ads 57/2009. Kasa¢ni
stiznost tehdy zamitl. Ustavni stiZnost podanou proti rozsudku v uvedené véci pak Ustavni
soud odmitl usnesenim ze dne 24. 1. 2013, sp. zn. III. US 181/12, jako zjevné
neopodstatnénou, a to se stejnou argumentaci, jaka je uvedena vyse. Lze tak uzavrit, ze
zalovana spornou pravni otazku posoudila v souladu se zakonem.

[32] Namitky stézovatele smérujici vic¢i tomu, zZe slovenska strana doposud nerozhodla
o tom, ze je invalidni ve vy$sim stupni, musi Nejvyssi spravni soud odmitnout, nebot
nesmétuji vidi napadenému rozhodnuti ¥alované. Ceské spravni organy a Ceské spravni
soudy se nemohou jakkoli vyjadrovat k ¢innosti statnich organt Slovenské republiky a
nemohou je nijak zavazat ohledné posouzeni zdravotniho stavu stézovatele v souvislosti s
jeho naroky ze slovenského diichodového pojisténi - srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 6 Ads 140/2012 - 42. Rovnéz tak nemohou z pripadné jejich
necinnosti vyvozovat jakékoliv dusledky pfi posuzovani zakonnosti rozhodnuti vydaného
Ceskym nositelem pojistént.

[33] Poukazuje-li stézovatel dale na to, ze mu zdivodu nizké vyse priznaného
invalidniho dichodu éeskym a slovenskym nositelem pojisténi hrozi socialni vyloudent, je
v ’ A% ’ / . . ’ ° .y .

nutno poznamenat, ze celkova vyse pobiraného invalidniho dichodu odvisi od toho, jakou
mérou stézovatel v minulosti do systémt dichodového pojisténi prispival, tedy kolik let
pojisténi dohromady ziskal a jakych vydélka kde dosahl. Zde se vyrazné projevuje princip
zasluhovosti. Pokud vétSinu doby pojisténi ziskal na (zemi Slovenské republiky, je plné
vsouladu s koordinalnim nafizenim, kdyz vét$i cast dil¢tho invalidnitho dichodu
stézovateli vyplaci slovensky nositel dichodového pojisténi, pri¢emz spravni soudy Ceské

. . , . i . A / /
republiky se zajisté nemohou vyjadfovat k jeho vysi. Ve vztahu k celkovému posouzeni
stézovatelovy situace Nejvyssi spravni soud odkazuje na ustanoveni § 41 odst. 1 a2 a § 33
odst. 2 véty treti zakona o dichodovém pojisténi, které upravuji nejnizsi moznou vysi
invalidniho dtchodu poskytovaného zalovanou; pravni dprava ke dni vzniku casteéné
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invalidity i ke dni vzniku invalidity III. stupné umoznovala priznat stézovateli invalidni
dichod ve vysi, ktera je podstatné nizsi nez ta, vniz byl Ceskym nositelem pojisténi

VvV v \4 vV Vv v M s Ve 4 4 4
vyméfen. Skutenost, ze stézovatel povazuje celkovou vysi pobirané davky
za nedostateCnou, o nezakonnosti napadeného rozhodnuti zalované nikterak nesveédci.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[34] Na zakladé vyse uvedenych avah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze tvrzené
divody podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.t. s. nebyly
naplnény. Kasaéni stiznost proto podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[35] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a2 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci uspésny,
proto narok na nahradu nakladl fizeni nema; zalovana byla Gspésna, nahradu naklada
fizeni ji vSak nelze podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. t. s. ve véci duchodového pojisténi
priznat.

[36] Ustanovenému advokatu Nejvyssi spravai soud ptiznal odménu za zastupovani
za dva tkony pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné prevzeti a ptipravy zastoupeni
4 4 v 7/ /v M i 4 v 7 7/ 4 / / *o / N/
a podani kasacni stiznosti) a k nim nalezejici nahradu hotovych vydaji v celkoveé castce
2.600 K¢ (ustanoveni § 9 odst. 2, ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d), ustanoveni § 13
vyhlagky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif). Odména mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnd od pravani moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni
stézovatele nese podle § 60 odst. 4 s. t. s. stat.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. prosince 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



