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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie

Zi$kové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobct:
a) M. Ri. ab)M. Ra, zastoupeni Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokitem se sidlem
Blahoslavova 72/4, Ptferov, proti zalovanym: 1) Krajské feditelstvi Policie Olomouckého
kraje, Odbor vnittni kontroly, se sidlem tf. Kosmonauta 189/10, Olomouc, a 2) Policejni
prezidium Ceské republiky, sesidlem Strojnickd 27, Praha 7, o pYezkoumani
vyrozuméni zalovaného 1) ze dne  28.5.2014, ¢&. j. KRPM-53399-9/CJ-2014-140066-S  a
sdéleni Zalovaného 2) ze dne 14.5.2014, & j. PPR-10419-10/CJ-2014-990210-S a &. j. PPR-
10419-16/CJ-2014-990210-S, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobct proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 13. 5. 2015, C. . 65 A 17/2014 - 44,

II.

III.

[1]

takto:

Kasalni stiznost se zamita.

Ustanovenému zastupci zalobci a) a b), advokatu Pavlu Kuzilkovi, se
v /4 /4 v 4 4 v/ 4 v 7 I . v/ v

prfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v Castce 6.365 K¢,

ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhtuté do 30 dnt od

pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovanym 1) a 2) se nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti

neprizniva.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

V ubytovné, kde jsou oba zalobci hlaseni k pobytu, doslo 16. 3. 2013 k incidentu,

na zakladé kterého privolala majitelka ubytovny hlidku méstske policie. Po jejim odjezdu
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pfivolal Zalobce a) rychlou zachrannou sluzbu a Policii CR, protoze dle jeho tvrzeni jej

prislusnici hlidky napadli.

[2]  Téhoz dne byl zasahujici hlidkou Méstské policie Pferov sepsan uredni zaznam,

v V - \4 M M \4 M 4 i 4 V. ./ 7/ /v 4 o
v némz je uvedeno, ze jelikoz hrozilo vyhroceni situace a napadeni zakrodujicich straznika
skupinou lidi vedenou zalobcem a), zasahla hlidka proti tomuto zalobci slzotvornym
prostredkem.

[3]  Nasledné byli oba zalobci a dalsi Gcastnici incidentu vyzvani k podani vysvétleni ve
véci, k ¢emuz doflo v rozmezi 26. 11. 2013 - 27. 1. 2014. Krajské feditelstvi Policie CR
dospélo k zavéru, ze ve véci tvrzeného napadeni ze strany pfislusnikd policejni hlidky
neexistuje dostatek dukazli, pouziti donucovacich prostredkt straznikem bylo
vyhodnoceno jako primétené, proto pfipisem ze dne 4.2.2014 navrhlo véc ulozit na
oddéleni. V souladu stimto navrhem byla poté véc ke dni 12.2.2014 vsouladu s
§ 58 odst. 3 pism. b) zakona ¢.200/1990, o prestupcich, odlozena. Naopak o jednani
zalobcu bylo konstatovano, ze napliuje skutkovou podstatu prestupku proti vefejnému
poradku. Tento prestupek byl oznimen Magistraitu mésta Prerova. Magistrat véc dne
10. 2. 2014 vratil Krajskému Feditelstvi Policie CR k do$et¥eni.

[4]  Dne 18.2.2014 podali Zalobci k obvodnimu oddéleni PCR stiZnost na postup a
zplisob vy¥zeni shora popsané véci. StiZnost byla zaevidovana pod ¢&. j. KRPM-26367/C]J-
2014-140066-S a resena prislusnym odborem vnitfni kontroly. Dne 17. 3. 2014 byli zalobci
vyrozumeéni o jejim vytizeni.

[5]  Dne 25. 3. 2014 podali zalobci dalsi stiznost, ktera byla vyhodnocena jako nesouhlas
s vytzenim predchozi stiZnosti a postoupena Policejnimu prezidiu Policie CR. Zalobci ji
doplnili podanim ze dne 27. 3. 2014, priCemz cast tohoto podani byla posouzena jako
stiznost nova. Tato nova stiZnost byla zaevidovina pod ¢&. j. KRPM-53399-9/CJ-2014-
140066-6, fesena opét odborem vnitrni kontroly krajského feditelstvi a shledana
nedtivodnou, o cemz byli zalobci vyrozumeéni dne 2. 6. 2014.

[6]  Pavodni stiznost, resp. nesouhlas se zpsobem jejiho vyftizeni, byl rovnéz shledan
nedivodnym, o Cemz byli zalobci vyrozuméni dne 16. 5. 2014 sdélenim Policejniho
prezidenta ¢. j. PPR-10419-10/C]J-2014-990210-S a . j. PPR-10419-16/CJ-2014-990210-S.

[7]1  Zalobci podali proti témto tfem vysledkdm Setfeni dne 14.6.2014 Zalobu ke
Krajskému soudu v Ostravé-pobodce v Olomouci. Soudasné pozadali o osvobozeni od
soudnich poplatkli a o ustanoveni zastupce. Krajsky soud Zalobu dne 15. 10. 2014 odmitl
usnesenim ¢. j. 65 A 17/2014 - 15. Zaroven konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze ve véci
nerozhodoval meritorné, nybrz Zalobu odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminky
fizeni, nerozhodoval v souladu s usnesenim NSS ze dne 21. 8. 2014, ¢.j. 7 Afs 146/2014 -
10 a judikaturou zde uvedenou ani o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a
ustanoveni zastupce.

[8]  Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu na zakladé kasa¢ni stiznosti zalobca
zrusil rozhodnutim ze dne 28.1.2015, ¢.j. 1 As208/2014 - 60. Dospél totiz k zavéru,
v 4 v 4 4 v v 4 4 v v

ze tim, ze o neustanoveni zastupce bylo rozhodnuto soucasné s odmitnutim zaloby, doslo
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ke zkraceni stézovatelu na jejich pravech a k poprent jejich prava na pravani pomoc. Timto
postupem zatizil krajsky soud svij rozsudek vadou, ktera mohla mit za dusledek
nezakonné rozhodnuti ve véci.

[91  Krajsky soud poté rozhodl o osvobozeni zalobcl od soudnich poplatki a ustanovil
jim advokatem Mgr. Pavla Kuzilka. Ten doplnil Zalobu ze dne 14.6.2014 o davody,
z nichz zalobci spatfuji nezakonnost napadenych aktd Zzalovaného. Vytizeni stiznosti
povazuji za znacné nekvalitni, zalovani se radné nevyporadali s jejich namitkami a dikazy.

[10] Soud zalobu v zahlavi oznadenym usnesenim odmitl. Dospél totiz k zavéru,
ze vyrozuméni zalovaného 1) a ani jedno ze sdéleni zalovaného 2), ktera byla vydana
v ramci postupu dle § 97 odst. 1 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen
zakon o PCR) a § 175 s. f., nejsou vysledkem rozhodovani o privech a povinnostech
zalobcu. Nijak totiz nezasahuji do jejich hmotnych vetejnych prav, neukladaji jim zadné
povinnosti ani jim nepriznavaji zadna prava. Nejedna se tedy o akty prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi.

II. Kasalni stiznost

[11]  Zalobci (dale té stéZovatelé) podali proti usneseni krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[12] Krajsky soud dle nich zcela opomenul § 154 s. . V jejich pripadé totiz zalovani
vydali sdéleni, na postup pri jejich vydavani méli aplikovat mimo jiné ustanoveni § 2 - § 8
s. I., kde jsou vysloveny zakladni zasady spravniho tizeni. Z toho lze dovodit, ze se jedna o
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spravni rizeni a soudem prezkoumatelné spravni rozhodnuti. Z materialniho hlediska je
nutné povazovat tato sdéleni/vyrozuméni za rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s., ktera

. v ’ v v . v /
nejsou vyloucena ze soudniho prezkumu dle §70 s.f.s.,a jsou tedy prezkoumatelna
v ramci spravniho soudnictvi.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV 4 v 4 v 4 v /7 /v 4 4 /4 4 Ve M
podminky ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobami opravnénymi.

[14] K pfipustnosti kasa¢ni stiznosti soud uvadi, ze podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.
je kasacni stiznost nepripustnd proti rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod
kasacni stiznosti namitano, Ze se soud neridil zdvazmym pravnim ndazorem Nejvyssibo
spravniho soudu. Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. je nutno v souladu s ustalenou
judikaturou interpretovat tak, ze brani Nejvys$imu spravnimu soudu v tom, aby se v fizeni
4 V4 7V . v v 4 /4 4 4 . v
o opakované kasac¢ni stiznosti za nezménéného skutkového a pravaniho stavu vyjadroval k
’ M 4 /4 4 V/_ VeV/ Ve o /4 b4 4 4
namitkam, které ve svém dfivéjsim rozsudku oznacil za nedtvodné, nebot také timto
4 v /4 v 4 /4 vV . 4 4 4 V4 /v M
zavérem sveho predchoziho rozsudku v dané véci je vazan. V opakované kasalni stiznosti
muze Ulastnik fizeni napadnout jediné nespravnou realizaci zavazného pravniho nazoru ¢i
’ v 4 / N4 v/ v M 4 /4
pokynu a zavéry z ni vyplyvajici, pripadné zpochybnit otazky, které nemohly
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byt pfedmétem prvni kasacni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne

22.3.2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, publikované pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[15] Predchazejici usneseni krajského soudu bylo zruseno zdavodu procesniho
pochybeni, v jehoz disledku mohlo byt rozhodnuti nezakonné. Nejvyssi spravai soud pri
jeho posuzovani jiz neptikrocil k hodnoceni namitek ohledné charakteru napadenych
dokumentd vydanych zalovanymi. Vzhledem ktomu, ze pravé tyto namitky jsou
predmétem kasa¢ni stiznosti stézovatelt, Nejvyssi spravni soud je vyhodnotil jako
pripustneé.

[16] Dutvodnost kasacni stiznosti poté posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich téchto
namitek a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Vzhledem tomu, ze stézovatelé
podali kasa¢ni stiznost proti usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jejich
\4 Ve 4 / % 4 o 4 v
zaloba, pfichazi v Gtvahu pouze stizni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., podle
v \4 v 7/ A% o 4 4 M 4 4 4
néhoz lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
4 v v 4 M vv/ 4 4 Vev/ v/ 4
navrhu. Predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu v nynéjsim fizeni tak bude
toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatelt podle § 46
odst. 1 pism. d) s.f. s. odmitl poté, co dospél k zavéru, ze smérovala proti tkonum
zalovanych, které jsou dle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho prezkoumani vyloudeny, nebot
nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s.

[17] Kasalni stiznost neni divodna.

[18] Dle § 65 odst. 1 s.f.s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
v/ o v 4 / 4 v 4 </ /7 v/ /7 /7 4 4
ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti,

zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vyslovent jeho nicotnosti.

[19] Rozsifeny senat v usneseni ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 A 25/2002 - 42, publikovaném
pod ¢ 906/2006 Sb. NSS, ohledné aktivni zalobni legitimace dle § 65 odst. 1 s. t.s. dale
dovodil: ,Zalobn legitimace podle toboto ustanoveni musi byt déna pro viechny p¥ipady, kdy je
dotcena pravni sféra Zalobce (...), 1. kdy se jednostranny sikon spravnibo organu, vztabujici se ke
konkrétni véci a konkrétmim adresatim, zavazné a autoritationé dotykd jejich pravni sféry.

[20] Povahou rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. se rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu podrobné zabyval téZ v usneseni ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, publikovaném pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, v némz uvedl, ze
WJormalni definicni znaky (spravniho) rozhodnuti definice ,,rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.
7. 5. sice sama o sobé neobsabuje, jsou vsak pritomny jako znaky vymezujici nezbytné vlastnosti
prezkoumdvaného aktu na téch mistech dilu pronibo Cisti drubé s. 7.s., kterd se tykaji
napr. casovych podminek podani Zaloby (oznameni rozhodnuti jako zdsadné pisemného
formalizovaného aktu) &i vlastnosti, které nutné musi mit, aby obstdl v prezkumu®. Rozsiteny
senat tedy rozhodnuti definoval jako formalizovany a standardizovany akt se zdkonem
predepsanymi nalezitostmi umoznujicimi rychle a jednoduse rozpoznat pivodce 1 adresata
(adresaty) takového aktu, obsah prav a povinnosti jim upravenych i divody, pro které je
do nich zasahovano. Zaroven rozsiteny senat vymezil i pojem rozhodnuti dle § 65 odst. 1
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v */ 4 VeV v o M v /4 /7 7 4 4
s. f. s. v materialnim slova smyslu, pfi¢emz zduaraznil, ze na neformalni tkon spravniho
organu by bylo mozné nahlizet jako na rozhodnuti v materialnim smyslu jen tehdy, pokud
by slo o akt, ktery by po obsahové straince mél povahu ,rozhodnuti“ ve smyslu definice
obsazené v § 65 odst. 1 s. f.s. a mél mit podle zakona téz formu spravniho rozhodnuti,

v / 4 4 /4 4 4 v 4 v
av$ak ktery by pro procesni pochybeni spravniho organu nebyl v takto predepsané formé
vydan.

[21]  Stézovatelé tvrdi, ze sdéleni a vyrozuméni zalovanych je nutno povazovat za
rozhodnuti v materialnim smyslu. Nejsou dle nich vyloucena ze soudniho prezkumu,
krajsky soud se jimi mél vécné zabyvat.

[22] Nejvysst spravni soud konstatuje, ze institut stiznosti, resp. podnétu ke kontrole
dle § 97 odst. 1 zikona o PCR, jehoz stéZovatelé vyuZili, vykazuje podobné rysy jako
stiznost dle § 175 s. 1., jez je ,poubym podnétem pro spravni organ napy. k provedeni sikonii
v ramci sluZebniho dobledu ... a stéZovatel nemd pravni ndrok, aby na zdkladé jebo stiznosti
byly provedeny urcité dozorci nebo jiné itkony.“ (srov. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo.
Obecna ¢ast. 7. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 688).

[23] RovnéZ podnét ke kontrole dle § 97 odst. 1 zikona o Policii CR se svou povahou
blizi spiSe podnétu k moznému uplatnéni dozorcich mechanismt nez opravnému
prostredku, nebot zakon stézovateli v souvislosti s vyfizovanim jeho stiznosti nesvéruje
zadna konkrétni procesni opravnéni.

[24] Vjiz citovaném rozsudku ze dne 17.12.2010, ¢. j. 4 Aps 2/2010 - 44, Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze vyuziti stiznosti dle § 175 spravniho radu nelze povazovat
za nezbytnou podminku pfipustnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem podle
§ 82 a nasl. s. f. s. Rovnéz lze mit za to, ze stiznost nelze pokladat za radny opravny
prostredek v fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 68 pism. a) s. 1. s., jehoz vycerpani
by bylo nezbytnou podminkou pfipustnosti pripadné zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu dle § 65 a nasl. s. r. s. Na okraj 1ze poznamenat, ze obdobné stanovisko odborna
literatura zastava i v pripadé posuzovani pripustnosti ustavni stiznosti v rizeni pred
Ustavnim soudem: stiZnost podle § 175 spravniho ¥idu neni povatovdna za prostiedek ochrany
zikladnich prév dle § 75 odst. 1 zikona & 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu (viz Filip. J. in
Filip, J., Hollinder, P., Simi¢ek, V. Zékon o Ustavnim soudu. Komenta¥. 2. vydani. Praha:
2007, 5. 561).

[25]  VySe uvedené zavéry lze vztahnout i na nyni projednavanou véc. Zalobou napadené
akty zalovanych nezasahuji do pravni sféry zalobcG. Nejde o jakkoliv formalizovana
rozhodnuti, zarovenn na né nelze pohlizet ani jako na rozhodnuti v materialnim slova
smyslu. Krajsky soud je takto posoudil a zcela v souladu s pravni Gpravou i judikaturou
4 4 M VV/ ’ 4 . ’ v 4 M . v v/ 4 v
zalobu odmitl. Nejvyssi spravni soud se s jeho zavérem ztotoznil. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. I. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. f.s.). Soud se
Ve 4 4 o . v 4 7V . / 4 M . 4

pri posuzovani duvodnosti kasacni stiznosti nezabyval otazkou, jestli by napadené akty
eventuelné mohly predstavovat nezakonny zasah do pravni sféry stéZovateld, nebot je mu
z Gredni ¢innosti znamo, ze stézovatelé proti nim paralelné broji pravé zasahovou zalobou.
Tato otazka tak bude pfedmétem samostatného fizeni.
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[26] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
v vV 4 ./ 4 4 4 o V/ 4 V4 % M bl v .
s. . s. Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
V1 /. v ~ 4 v/ 4 /4 4 M vV 4 / vV 4 Ve i
neméli Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni dinnosti
nevznikly.

[27]  Stézovatelim byl krajskym soudem ustanoven zastupcem advokat Mgr. Pavel
Kuzilek. Tento advokat je vsouladu s § 35 odst. 8 s. . s. zastupoval 1 v fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. . s.). Nejvyssi spravni soud urcil odménu
advokata c¢astkou 3.100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti) podle §
11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 12 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., v souladu s § 12
odst. 4 citované vyhlasky snizena o 20 % a nasobena poctem zastupovanych osob, celkem
4.960 K¢ a nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky ve vysi 300 K¢.
Protoze zastupce stézovatelt je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysSuje se odména o
¢astku odpovidajici této dani, tj. o 1.105 K¢. Celkova vyse odmény tedy cini 6.365 K¢,
ktera bude vyplacena z 4c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 2. prosince 2015

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



