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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudci Zdertka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci  zalobce:
VETA -INVESTMENT, s.r.o., se sidlem Cerlanski 2053/18, Praha 4,
zast. JUDr. Cestmirem Kubitem, CSc., advokatem se sidlem Maiselova 42/19, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Kodariskd 1441/46, Praha
10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2011, &. 672/500/11-22836/ENV/11,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6.
2014, ¢. 5 A 156/2011 - 30,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
’
Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni

[1] Cesk4 inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Praha, oddélent
odpadového hospodatstvi (dale jen ,inspekce®) zamitla rozhodnutim ze dne 4. 2. 2011,
&. CIZP/41/O0OH/SR05/0806642.001/11/PZK (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®),
zadost zalobce (dale jen ,stézovatel) o obnovu ftizeni ukonéeného rozhodnutim inspekce
ze dne 18. 12. 2009, ¢&.CIZP/41/OOH/SR02/0806642.004/09/PZK, ve spojeni
srozhodnutim ze dne 19. 5. 2010, ¢&.CIZP/41/OOH/SR03/0806642.001/10/PZK.
Odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 5.
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2011, ¢&. 672/500/11-22836/ENV/11. KasaCni stiznosti stézovatel napada rozsudek
méstského soudu, kterym byla zaloba proti rozhodnuti zalovaného zamitnuta.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

[2] Ve spravnim fizeni, jehoz obnovy se stézovatel domahal, mu byla ulozena napravna

opatreni spocCivajici v povinnosti odstranit terénni Upravy a vyklidit nejméné 3 389

m? odpadu ulozeného na pozemcich parc. ¢. 206/1 a 198/1 v katastralnim Gzemi Porici nad

Sazavou. Duvodem pro ulozeni napravaych opatteni bylo zjisténi nadlimitni koncentrace
i / M / 4 o M 4

arsenu a polycyklickych aromatickych uhlovodika v reprezentativnim vzorku odpadu.

[3] V zadosti o obnovu fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, stézovatel uvedl, ze si nechal zpracovat odborné posudky od doc. Ing.
RNDr. I.L., DrSc. Z nich dle stézovatele vyplynulo, ze posudek ze dne 22. 5. 2008 pouzity
v puvodnim spravnim fizeni, zpracovany RNDr. L. K., byl zalozen na metodicky
nespravném provedeni odbéru vzorkt odpadu. Nespravny postup odbéru vzorku pritom
muze v dusledku zptusobit minimalné trojnasobné vyssi zjisténou hodnotu kontaminujicich

latek.

[4] Inspekce zadost stézovatele o obnovu fizeni zamitla z dGvodu, Ze v dané véci
nevysly najevo nové skutecnosti nebo dikazy. O zjisténé kontaminaci védél stézovatel jiz
v roce 2008, byl pfitomen odbéru vzorka a mohl namitat nespravny postup odbéru vzorka
jiz vpuvodnim fizeni. V protokolu o odbéru vzorku stézovatel uvedl, ze souhlasi
s provedenym odbérem kontrolniho reprezentativnitho vzorku. Nové posudky byly
ucinény s Casovym odstupem vice nez dvou let, bez pfitomnosti inspekce a bez zaruky, ze
vzorky byly odebrany na stejném misté jako v pripadé ptvodniho posudku. Stézovatel
neprokazal, ze dikazy z pivodniho fizeni byly nevérohodné. Inspekce dale poukazala na
vécné nespravnosti obsazené v novych posudcich RNDr. L..

[5]  Stézovatel podal proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani. Namital, ze se
inspekce nezakonné postavila do role znaleckého ustavu, pokud zpochybnila odborné
zavéry posudkit RNDr. L.. Stézovatel byl v puvodnim spravnim fizeni nepravdivé
informovan o kontaminaci odpadu vyplyvajici z posudku RNDr. K.. O nespravném
zpusobu odbéru vzorku se vsak dozvédél az na zakladé posudki RNDr. L., které jsou

/ M o M4 / v o 4 v/ 4 vV M
proto novymi dikazy, jez nemohly byt uplatnény v ptivodnim fizeni. Stézovatel souhlasil
pouze sodbérem vzorkd, anikoli se zpusobem odbéru; nemuze pfitom coby laik

. / v o ~ / o vV

posuzovat technickou spravnost odbéru vzorka odpadu. Zalovany odvolani stézovatele
zamitl, ztotoznil se s vyporadanim véci spravnim organem prvniho stupné a poukazal na
konkrétni nesrovnalosti a nedostatky v posudcich RNDr. L..

III. Rizeni pred méstskym soudem
[6] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, v niz namital nespravné

posouzeni véci spravnimi organy. Zjisténi z posudkt RNDr. L. ohledné nespravného
zpusobu odbéru vzorkG v puvodnim spravnim ftizeni je podle stézovatele novou
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skutednosti, na jejimz zakladé méla byt obnova fizeni povolena. Védomost o této nové
skutednosti stézovatel nabyl az z posudkt RNDr. L., nemohl ji proto uplatnit v pivodnim
v/ 4 vV Vv ’ 4 4 4 / Vv v 4
fizeni. Stézovatel poukazal, ze nové posudky nebyly zpracovany za Gcelem zpochybnéni
diivéjsiho posudku RNDr. K., ale ke splnéni povinnosti vyklizeni odpadu. Zalovany
neuvedl zadné dikazy zpochybnujici spravnost posudkd RNDr. L..

[7]  Méstsky soud zalobu zamitl. Ztotoznil se se zavéry spravmnich rozhodnuti,
podle nichz nové posudky RNDr. L. nepredstavuji dfive neznamou skutecnost,
ktera existovala v dobé puvodniho fizeni a kterou stézovatel nemohl v puvodnim fizeni
uplatnit. Uvedené posudky v dobé pavodniho fizeni neexistovaly. Zptsob odbéru vzorka
byl stézovateli znam jiz v puvodnim fizeni, odbéru se zicastnil a zpusob jeho provedeni
nezpochybnil. Nedisponoval-li stézovatel potfebnymi odbornymi znalostmi, mohl se ve
spravnim fizeni nechat zastoupit osobou odborné zpusobilou. Pti posuzovani skutecnosti
vedoucich k povoleni obnovy spravniho fizeni nelze dle méstského soudu vychazet pouze
ze subjektivnitho povédomi ucastnika. Posudek RNDr. K. nebyl posudky RNDr. L.
zpochybnén, nebot ty byly zpracovany s odstupem pfiblizné dvou let a neni spolehlivé
dolozeno, zda byly vzorky pro nové posouzeni odebrany na totozném misté jako
v pavodnim Hzeni. Zalovany podle méstského soudu spravné poukizal na nedoloZeni
tvrzeni RNDr. L. ohledné bézné pritomnosti $kodlivin v dané lokalité. StéZovatel sam
neposkytl zadny dukaz na podporu svych tvrzeni. Podminky pro povoleni obnovy fizeni
nebyly podle méstského soudu splnény.

IV. Kasaéni stiznost a vyjadieni zalovaného

[8]  Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu vcéas podanou kasacni stiznosti,
podle které zjisténi o nespravné metodice odbéru vzorkt odpadu vyplyvajici z posudkt
RNDr. L. predstavuje novou skutecnost, o niz nevédél, nemohl ji uplatnit v pavodnim
v/ /7 e/ 4 4 v v /. o 4 v/ 4 ’ v v 4
fizeni a na jejimz zakladé méla byt povolena obnova ptuvodniho fizeni. Zavéry méstského
soudu jsou v rozporu s praxi a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel dale
méstskému soudu vytykal, ze pristoupil ke kritickému hodnoceni posudku RNDr. L. bez
toho, aby pfizval revizniho znalce.

[9]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil podanim ze dne 2. 9. 2014, v némz se
ztotoznil s vyporadanim véci méstskym soudem a zrekapituloval zavéry pfijaté
v rozhodnuti spravnich organt obou stupnt.

V. Posouzeni dtvodnosti kasa¢ni stiznosti

[10] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho
obsahu je v ni namitan divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
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[11] Na zakladé § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pri prezkumu
rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a divody kasalni stiznosti, ledaze by bylo
v/ 4 v v / A% 4 4 4
fizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek

4 4 4 VU /4 v/ v . M / 4
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo v pripadé, jeli napadené rozhodnuti

v /4 M v i v/ M 4 4 4 4 M /4
neprezkoumatelné, jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.
Nejvyssi spravani soud tedy z Gfedni povinnosti ovéril, zda napadeny rozsudek uvedenymi
vadami netrpi a v tomto sméru neshledal zadné pochybeni.

[12]  Stézovatel namital, ze zjisténi tykajici se idajné nespravné metodiky odbéru vzorka
odpadu, které vyplyva z posudkt RNDr. L., predstavuje divod pro povoleni obnovy

v/ ’
rizeni.

[13] Rizeni pted sprivnim orginem ukonlené pravomocnym rozhodnutim ve véci
se na zadost GcCastnika dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu obnovi, jestlize vysly
najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a
které Ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, anebo se
provedené diukazy ukazaly nepravdivymi. Posudky RNDr. L. a zjisténi z nich vyplyvajici
nelze podle méstského soudu povazovat za nové skutecnosti ve smyslu vyse uvedeného.
Stézovatel byl pritomen odbéru vzorkl v ptivodnim spravaim fizeni. Proti metodé odbéru
vzorkd nic nenamital (s odbérem vyslovné souhlasil) a ani proti rozhodnuti inspekce, jimz
mu byla ulozena napravna opatfenti, nepodal odvolani.

[14] Méstsky soud v napadeném rozhodnuti své zavéry fadné oduvodnil, stézovatel
s nimi nepolemizoval, omezil se na opakovani jiz ve spravnim rizeni uvedenych davoda
své zadosti o obnovu ftizeni. Posouzeni véci pfijaté v napadeném rozsudku pritom
odpovida konstantni judikature Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz institut obnovy
fizeni je urCen k napravé skutkovych nespravnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 5. 2010, ¢j. 6 As 39/2009 - 74, dostupny na www.nssoud.cz, stejné jako
veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu). Dfive neznamou
skutenost nelze chapat subjektivné, tj. jako skutecnost neznamou tomu, kdo se domaha
obnovy fizeni, ale v objektivnim smyslu jako skutecnost, kterou Gcastnik ftizeni znat
nemohl a nemohl ji v pivodnim fizeni uplatnit (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢j. 8 As 18/2010 - 113). Tvrzeni stézovatele, ze puvodni zpusob
odbéru vzorku byl nespravny a on to ve spravnim fizeni nemohl namitnout, méstsky soud
ve svém rozhodnuti vyvratil. StéZovatel mél moznost ptipadnou nespravnost odbéru
vzorkd namitat jiz v puvodnim fizeni, pokud by nesouhlasil se znaleckym posudkem
RNDr. K., mohl jej zpochybnit.

[15] Namital-li stézovatel, ze napadeny rozsudek je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné s rozsudky ze dne 31. 5. 2004, ¢j. 5 A 24/2002 - 34, a ze dne
30. 6.2004, ¢j. 6 A 176/2002 - 75, nelze se s nim ztotoznit. Obé rozhodnuti zminéna
stézovatelem naopak potvrzuji zavéry meéstského soudu i vyse citovanou judikaturu
zdejsiho soudu, nebot je z nich zfejmeé, ze obnovu fizeni lze povolit pouze, vysly-li najevo
nove skute¢nosti nebo dikazy, které Gcastnik v pivodnim fizeni vibec neznal, nebo je bez
své viny nemohl uplatnit.
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[16] Meéstsky soud navzdory tvrzeni stézovatele nezpochybnoval odborné zavéry
obsazené v posudcich RNDr. L.. Pouze zhodnotil Gvahu spravnich organt tykajici se mista
v v o /v v o M </ 4 . ’ v
a Casu odbéru vzorku pro uclely téchto posudki a jejich potencialniho vlivu na zaveéry
obsazené v posudcich. Vypracovani revizniho posudku nebylo na misté, nebot ve spravnim

. 4 v/ 4 v/ 4 /4 4 4 v
ani soudnim rizeni o obnovu rizeni nebyl hodnocen konkrétni skutkovy stav, ale moznost,
zda posudky nové predlozené stézovatelem mohly predstavovat dfive neznamou
skutenost nebo dikaz ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu, a odGvodnovat tak
obnovu ptvodniho fizeni.

VI. Z4vér a naklady fizeni

[17] Kasaéni namitky uplatnéné stézovatelem neshledal Nejvyssi spravni soud s ohledem
na vyse uvedené divodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., ktery Nejvyssi
spravni soud provadi z Gfedni povinnosti, nevyplynul divod pro zruSeni napadeného
rozsudku méstského soudu. Kasacni stiznost proto byla v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
vétou posledni zamitnuta.

[18] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
/ / / o 4 ’ / v/ / \ Ve \4 ’ \4
pravo na nahradu nakladu rizeni nenalezi. Toto pravo by svéd¢ilo zalovanému, protoze
vSak zalovany zadné naklady neuplatnil a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by
mu vznikly ajez by prekrocily naklady jeho bézné administrativai cinnosti, ze spisu
nezjistil, rozhodl tak, Ze ani zalovanému nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti

/ 24
nenalezi.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 1. prosince 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



