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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jakuba
Camrdy asoudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
alobkyné: Mgr. M. S., zastoupeni JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem se
sidlem Ptibénicka 1908/12, Tabor, proti zalovanému: Krajsky Gfad Sttedodeského kraje, se
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za Glasti osoby zalastnéné na tizeni: AZOS CZ, s.r.o.,
se sidlem gtépénské 539/9, Praha 2, zastoupena Mgr. Romanem Hanusem, advokatem se
sidlem Na Zatorce 43/9, Praha 6, v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby zilastnéné na fizeni
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 47 A 6/2015 - 100,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Osoba zGcastnéna na fizeni je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé
nakladu fizeni ¢astku 4114 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

jejiho pravniho zastupce JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:

I.  Dosavadni pribéh fizeni

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se osoba zicastnéna na fizeni (dale jen
»stézovatel“) domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen
ykrajsky soud®). Timto rozsudkem krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 2. 2015, ¢. j. 024569/2015/KUSK, sp. zn. SZ 172588/2014/KUSK REG/K, ve znéni
opravného usneseni ze dne 11.2.2015, ¢.j.044263/2015/KUSK, sp. zn. SZ
172588/2014/KUSK REG/K, a rozhodnuti Méstského ufadu Nymburk, odboru vystavby
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(dale jen ,stavebni Gfad“), ze dne 13.10.2014, & j. 110/30308/2014/Dou, sp. zn.
110/13467/2014 (dale téz ,rozhodnuti o dodatecném povoleni stavebnich Gprav® nebo
»dodatené povoleni stavebnich uprav®).

Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a dalsich Gcéastnikt
fizeni a bylo potvrzeno rozhodnuti, kterym stavebni fad rozhodl o dodate¢ném povoleni
stavebnich Uprav stézovatele oznalenych jako ,stavebni ipravy SO.1 - Hlavni vyrobni
objekt, SO.3 - Pomocné technické provozy a SO.4 - Expedice v areilu firmy AZOS CZ s.r.o.
v Nymburce* (dale jen ,stavebni Gpravy®).

Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou, ve které mimo jiné
namitala, ze stézovatel v dobé mezi vydanim stanoviska k posouzeni vlivi na zivotni
prostiedi ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostredi),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostredi®),
a dodateCnym povolenim stavebnich dprav zasadné zménil technologii vyroby, o ¢emz
svéd¢éi 1. zména integrovaného povoleni ze dne 20.1.2014, ¢.j.012868/2014/KUSK
OZP/POP, sp. zn. SZ_117915/2013/KUSK/26 (dile jen ,integrované povoleni®), ktera
byla provedena rozhodnutim ze dne 23.6.2014, & j. 075873/2014/KUSK OZP/POP,
sp. zn. SZ 075873/2014/KUSK/8 (dale jen ,1. zména integrovaného povoleni). Tato
zména nebyla posouzena v procesu posuzovani vlivli na zivotni prostredi (dale jen ,proces
EIA“). V dusledku dodatecného povoleni stavebnich Gprav, aniz by zde bylo predchozi
rozhodnuti o zméné vlivu uzivani stavby na Gzemi, nebylo mozné prezkoumat proces
EIA. Zalobkyné dale namitala rozpor s pofadavky na vyuzivani Gizemi, kdy% v désledku
absence uzemntho fizeni nebyly vzaty v potaz obecné pozadavky na vyuziti ploch
vyplyvajici z § 20 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
poZadavcich na vyuzivini Gizemi, ve znéni pozdéj$ich predpist. Zalobkyné namitala rovné
rozpor s Uzemnim planem, nebot dle jejiho nazoru z textové ¢asti uzemniho planu meésta
Nymburk vyplyva zakaz ptsobeni negativnich vlivii vné vyrobnich objektu, respektive
jejich ochrannych pasem a Gzemni plan navic stanovi potlaceni rozvoje jizni zoény a
uprednostnéni zony severni, pficemz stavba stézovatele je umisténa do jizni zony mésta
Nymburk.

Krajsky soud shledal vétsinu zalobnich namitek neddvodnymi, avSak nize uvedené
zalobni body posoudil jako didvodné.

Krajsky soud oznadil za kliCovy problém posouzeni tvrzeného rozporu stavebnich
Gprav stzemnim plinem a pozadavky na vyuzivani Gzemi. Spravni organy podle
krajského soudu pominuly zasadni skutenost, ze v ramci stavebnich Gprav doslo rovnéz
k vystavbé nového stacionarniho zdroje ve smyslu § 2 pism. e) zakona ¢. 201/2012 Shb.,
o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi®).
Krajsky soud uvedl, Ze tzemni plan mésta Nymburk a v ném obsazené regulativy pro
funkéni vyuziti predmétnych pozemkd nezakazuji umisténi zavodu chemické vyroby.
K tomu je v$ak nutno dodat, ze regulativy stanovuji zavazné podminky vyuzivani Gzemi,
naptiklad: , Veskeré cinnosti nesmi zhorsovat Zivotni prostredi nad pripustnou miru a musi
respektovat vyblasend ochrannd a bezpecnostni pasma.” Z uvedené podminky krajsky soud
dovodil vyslovny pozadavek na feseni ochrany okoli pred vlivy provozu, nebot takovy
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pozadavek musi platit 1 pro budovani staveb, jejichz soucasti ma byt néjaky stacionarni
zdroj. Pravé na vliv dodateéné povolované stavby na ovzdusi byl stavebni ufad
v 4 v 7 VvV o v v/ 4 v /4 4 \4 /
upozornovan zalobkyni jiz v pribéhu tizeni o dodate¢ném povoleni stavby a zalovany byl
/v v 4 4 v/ 4 M 4 \4 / i
na totéz upozorniovan v odvolacim tizeni. Podle krajského soudu proto zalovany pochybil,
jestlize odmitl namitku zalobkyné ohledné rozporu dodatecné povolenych stavebnich
Uprav s pozadavky na vyuzivani Gzemi a Gzemnim planem s tim, ze pouze odkazal
na posouzeni jejich vlivu na zivotni prostredi prisluSnymi spravnimi organy.

Krajsky soud konstatoval, ze prislusné organy standardné reguluji pripustnou
/. v Vev_ Vv 4 v/ 4 4 o 4 v v/ 4 M
Groven znedisténi ovzdusi pomoci nastroju podle zakona o ochrané ovzdusi. Tyto nastroje
mohou byt v rozsahu dle § 40 odst. 2 zdkona o ochrané ovzdusi nahrazeny vydanim
integrovaného povoleni podle § 2 pism. g) zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci,
v 7 Vevy v - 0 ’ . J . / % ’ v
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o integrované prevenci®). Zakon o ochrané
ovzdusi rozlisuje akty povolyjici provoz stacionarniho zdroje bez primé navaznosti na
umisténi ¢i povoleni stavby podle zakona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®),
a akty vyzadované pro fizeni, v nichz se umistuje ¢i povoluje stavba stacionarniho zdroje
nebo jeji zména podle stavebniho zakona. Podle krajského soudu tak mélo byt stavebnim
/ V. v 4 M 4 4 4 v
Uradem vyzadovano nejen povoleni provozu dle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané
ovzdusi, ale takeé zavazné stanovisko ke stavbé a zméné stavby stacionarniho zdroje podle §
11 odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané ovzdusi, které vsak k zadosti stézovatele o dodatecné
4 4 /. v v v J / 4
povolenti stavebnich Gprav dolozeno nebylo. Predlozené integrované povoleni nahrazovalo
toliko povoleni provozu [§ 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi], nikoliv jiz
zavazné stanovisko ke stavbé a zméné stavby [§ 11 odst. 2 pism. c¢) zakona o ochrané
ovzdusi]. Stavebni Grad mél proto stézovatele vyzvat k dolozeni predmétného zavazného
. v 4 7 N7/ . v M /4 4 . v Ve v
stanoviska, popt. k podani zadosti o zménu integrovaného povoleni. Jelikoz tak ucinéno
nebylo, skutkovy stav, ktery byl vzat za zaklad rozhodnuti zalovaného, vyzaduje zasadni
doplnéni o dalsi podklady, ¢imz je dan davod ke zruseni rozhodnuti zalovaného [§ 76 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. s.)].

Krajsky soud dale stavebnimu afadu a zalovanému vytkl, Ze ve svych rozhodnutich
nezohlednili, Ze v pribéhu fizeni ptred stavebnim {tfadem byla vydana 1. zména
integrovaného povoleni. Krajsky soud zdtiraznil, Ze za situace, kdy podkladem zadosti bylo
rozhodnuti vydané podle zikona o integrované prevenci a toto rozhodnuti bylo jesté v
prubéhu fizeni zménéno, mél na tuto skutelnost stavebni Gfad zareagovat a vyzvat
stavebnika (osobu zGcastnénou) k doplnéni jeho zadosti o rozhodnuti o zméné
integrovaného povoleni (§ 45 odst. 2 spravniho radu). Stavebni Gfad si v ramci posuzovani
zadosti mohl a mél ovéfit, zda u podkladového rozhodnuti nedoslo ke zméné. Jestlize si
stavebni Urad této zmény nevsiml, pak si ji mél vS§imnout zalovany, a to nejen proto, ze je
zaroven organem, ktery integrované povoleni i jeho zménu vydaval, ale téz proto, ze byl
na zménu integrovaného povoleni upozornén v odvolani zalobkyné. V tomto ohledu
proto krajsky soud neptisvédCil argumentaci zalovaného, ze zalobkyné tuto namitku
neuplattiovala v ¥zeni pred stavebnim Gfadem. Zalovany mél tuto nimitku projednat,
prestoze zalobkyné uplatnila namitku poprvé az v odvolacim fizeni, nebot k souladu
stavebnich Gprav s pozadavky zvlastnich predpist a stanovisky dotlenych organu (a jejich
zménami) stavebni Grad ptihlizi z Gfedni povinnosti [§ 90 pism. €) a § 111 odst. 1 ve spojeni



5 As 150/2015

s § 129 odst. 2 stavebniho zakona]. Podle krajského soudu tak zalovany neucinil, proto je
jeho rozhodnuti ¢astecné neprezkoumatelné pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism. a)
s. . s.].

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného 1 stavebniho
Gradu a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Obsah kasaéni stiznosti, vyjadreni Zalobkyné a Zalovaného

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel z davodt uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), b) ad)s. t. s.

V kasacni stiznosti uvedl, ze v pfipadé stacionarniho zdroje uvedeného v priloze ¢. 2
zakona o ochrané ovzdusi je namisto vydani zavazného stanoviska podle § 11 odst. 2 pism.
¢) a povoleni provozu podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi na Gseku
ochrany ovzdusi a dalsich zavaznych stanovisek a rozhodnuti na jinych tsecich zivotniho
prostredi a vefejného zdravi vydano jedno integrované povoleni, kterym se stanovi
podminky k provozu zafizeni, vCetné provozu ¢innosti s nim plv‘imo spojen}’fch Tak tomu
bylo iv posuzovanem ptipadé. Integrované povolem stanovi zavazné podminky provozu
zafizeni mj. 1 na Useku ochrany ovzdu$i, pfi¢emz zjeho odivodnéni Vyplyva
ze zalovanému byla doruCena pfislusna vyjadfeni dotCenych organt. K posouzeni

v / VA VA v v v / o v N4 4 4
zrusenych rozhodnuti jako Caste¢né neprezkoumatelnych z divodu, ze rozhodujici spravni
organy nevzaly vuvahu 1.zménu integrovaného povoleni (prilemz mély stézovatele
vyzvat k doplnéni zadosti o dodate¢né povoleni stavebnich Gprav o rozhodnuti o 1. zméné
integrovaného povoleni), stézovatel uvedl, ze zavéry krajského soudu nemaji oporu ve

i Vv / 4 o v 4 4 v v i 4 4
spise. Jak totiz vyplyva z odtvodnéni rozhodnuti o 1. zméné integrovaného povoleni,
v/ v M / 4 vV / / v /
zadost o zménu integrovaného povoleni byla stézovatelem podana na zakladé vyzvy
krajského radu ze dne 30. 4. 2014. Podle stézovatele tak neni patrné, jak krajsky soud
dospél k zavéru, ze spravni organ o 1. zméné integrovaného povoleni nevédél. Stézovatel se
/7 v 4 4 4 vV v /7 v/ M
naopak domniva, ze spravni organ vyzval stézovatele k doplnéni zadosti.

Stézovatel doplnil kasa¢ni stiznost dne 27. 7. 2015, priemz uvedl, ze krajsky soud
se nezabyval smyslem a Gcelem § 11 odst. 2 pism. ¢) a d) zakona o ovzdusi a zbytecné zrusil
rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavebnich tprav pro
nadbytecny formalismus, ackoliv Gcel citovaného ustanoveni byl ,v podstaté naplnén®.
Krajsky soud se zabyval pouze oznacenim spravniho aktu, nikoliv obsahem podminek
ochrany ovzdusi. Stézovatel uzavrel, ze krajsky soud dospél k zavéru o nezakonnosti
rozhodnuti, aniz by posoudil spisovy material dle smyslu a Gcéelu zakona. Stézovatel
odkazal takeé na vykladoveé stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 5. 8. 2015, ¢
j. 50341/ENV/15, které bylo vydano k otazce povinnosti doplnéni integrované povoleni o
stanovisko podle § 11 odst. 2 pism. c) zakona o ochrané ovzdusi.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Zalobkyné navrhla zamitnuti kasaéni stiZnosti, pricemz uvedla, ze nelze
argumentovat tim, ze zavazné stanovisko dle § 11 odst. 2 pism. c) zdkona o ochrané
ovzdusi a povoleni provozu podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi jsou
JJakticky zaménitelné, pokud byl jejich Glel ,v podstaté naplnén®. Zalobkyné dale
poukazala na skutecnost, ze 1. zména integrovaného povoleni nebyla soudasti spravniho
spisu, priemz vyslovila nesouhlas s tvrzenim stézovatele, ze pokud stavebni afad vyzval
stézovatele ke zméné integrovaného povoleni, muselo mu byt znamo i to, ze ke zméné
doslo a jaky je jeji obsah. Podle zalobkyné integrované povoleni nahrazuje pouze ty akty,
které jsou v ném vyslovné uvedeny, pfiemz zavazné stanovisko ke stavbé stacionarniho
zdroje v ném uvedeno neni. Nemohlo se jednat o prostou pisatskou chybu [pism. d)
namisto c)], nebot v integrovaném povoleni je uvedeno toliko jedno zavazné stanovisko,
pricemz stézovatel potfebuje prinejmensim dvé zavazna stanoviska; zavazné stanovisko je
v integrovaném povoleni pfitom oznaceno nejen pismenem, ale i svym nazvem (povoleni
provozu). Zalobkyné dile uvedla, Ze dodateéné povolované stavebni Gpravy vyzadovaly
rozhodnuti 0 zméné vlivu stavby na Gzemi dle § 81 odst. 2 stavebniho zakona a rovnéz
poukazala na skuteCnost, ze neni zfejme, jaky typ provozu stézovatele je povolen
kolauda¢nim rozhodnutim. Pokud se jedna o kolaudaéni rozhodnuti na predchozi provoz
z 60. let minulého stoleti, nejednalo se o provoz, ktery by zatézoval obdobnym zptsobem
jako nyni své okoli, a proto nemuze byt pravnim titulem k provozu stézovatele.

Stézovatel v replice k vyjadfeni zalobkyné wuvedl, zese zalobkyné snazi
bagatelizovat namitku stézovatele tykajici se prili§ formalniho pfistupu krajského soudu.
Podstata namitky stézovatele tkvi v tom, ze podle § 40 zakona o ochrané ovzdusi se nevyda
zavazneé stanovisko dle § 11 odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané ovzdusi a povoleni provozu
dle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi, pokud je jeho vydani nahrazeno
postupem v tizeni podle zakona o integrované prevenci, pfi¢emz stézovatel jako stavebnik
predlozil integrované povoleni. Stézovatel mimo jiné uvedl, ze zadal o vydani zavazného
stanoviska dle pismene c), nicméné z neznamého divodu bylo v integrovaném povoleni
vydano, resp. integrovanym povolenim bylo nahrazeno, povoleni provozu dle pismene d).
Stézovatel rovnéz poukazal na vykladové stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi, dle
kterého § 40 odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi primo predpoklada nahrazeni zavazného
stanoviska a povoleni dle § 11 odst. 2 pism. ¢) a d) zadkona o ochrané ovzdusi integrovanym
povolenim. Stézovatel se ztotoznil s nazorem Ministerstva zivotniho prostredi, vztahujicim
se k napadenému rozsudku krajského soudu, ze kterého neni patrné, jakym zptsobem
krajsky soud dospél k nizoru, ze integrované povoleni nenahrazuje svym rozsahem
zavazné stanovisko podle § 11 odst. 2 pism. c¢) zakona o ochrané ovzdusi, nebot
integrované stanovisko a jeho obsah viibec neudinil predmétem svého zkoumani a podava
pouze teoreticko pravni vyklad ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o ochrané ovzdusi.
Stézovatel pfipustil, ze v integrovaném povoleni mohlo dojit k pisafské chybé spocivajici
v uvedeni, ze integrované povoleni nahrazuje spravni rozhodnuti podle pismene d) misto
pismene c). Pokud vsak po obsahové strance integrované povoleni nahrazuje zavazné
stanovisko dle § 11 odst. 2 pism. c¢) zdkona o ochrané ovzdusi, je neadekvatni zrusit
rozhodnuti o dodateCném povoleni stavebnich Gprav. Stézovatel dale uvedl, Ze krajsky
soud se nezabyval celou genezi vydani zmény integrovaného povoleni a jejim obsahem.
K tvrzeni zalobkyné poznamenal, Ze v dané véci nedochazi k vymezovani pozemkd ani ke
stanovovani podminek jejich vyuZivini ani k umistovini staveb na nich. Zalobkyné
nerozlisuje, kterych vyrobnich ¢asti se zalobou dotéené rozhodnuti o dodate¢ném povoleni



5 As 150/2015

stavebnich uprav tyka, a pro které jiz bylo vydano platné kolauda¢ni rozhodnuti pro
tézkou chemickou vyrobu. Podle stézovatele zalobkyné neprokazala, jakym zptsobem
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavebnich tprav snizuje hodnotu jeji nemovitosti
i zpusobuje zhorSeni jejtho zdravi. Ke zpravé Ing. K. (Zavéry z mistniho Setfeni
a posouzeni stavu provozovani zdroje znecistovani ovzdusi — provoz povrchovych Gprav
v prumyslové z6né mésta Nymburk ze dne 31.7.2014) stézovatel uvedl, Ze se jedna o
komeréni zpravu a nezavazna doporuceni, nikoliv o znalecky posudek. Neni pravdou, ze
stézovatel nedolozil zadné dokumenty k prokazani, ze neohrozuje zivotni prostredi, nebot
dolozil integrované povoleni, pfi¢emz je podroben pfisnym kontrolam a méfenim, jejichz
vysledky jsou soucasti spravniho spisu. Dale stézovatel doplnil kasa¢ni stiznost o sdéleni
Krajského aradu Stfedoceského kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne
16. 8. 2015, ¢. 3. 125392/2015/KUSK, sp. zn. SZ_125392/2015/KUSK/2, ke kterému uvedl],
ze pozadal prislusny organ o doplnéni integrovaného povoleni ve smyslu napadeného
rozsudku krajského soudu, nicméné jeho zadost byla zamitnuta, nebot integrované
povoleni neobsahuje zadné nedostatky.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl osobou zi¢astnénou na tizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s.
f.s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodta (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.) a
zkoumal pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

Nejvysst spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni z celkového hlediska
duvodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavebnich
Uprav vydané podle § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, které bylo potvrzeno
rozhodnutim zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a dalsich Gcastnika
v/ 4 v 4 4 4 4 / v/ 4 v / 4
fizeni pred spravnim organem. Zavaznym podkladem v fizeni o dodatecném povoleni
stavebnich Gprav pak bylo integrované povoleni (§ 45 zakona o integrované prevenci).

Stézovatel napada rozsudek krajského soudu mimo jiné z dtvodu podle § 103 odst.
1 pism. b) s. t. s., aniz by tento stizni davod blize rozvedl. Ze znéni § 103 odst. 1 pism. b) s.
f. s. ovsem vyplyva, ze tento kasacni divod muze byt uplatnovan jen tehdy, pokud krajsky
soud nezrusil napadené spravni rozhodnuti, a¢ tak uéinit mél. V nyni projednavané véci je
tomu presné naopak; stézovatel se domaha zruseni rozsudku krajského soudu, kterym byla
zrusena rozhodnuti spravnich organt. Divod kasalni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s.
f. s. se proto v projednavané véci neuplatni.
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Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu také pro neprezkoumatelnost podle §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Touto namitkou se Nejvyssi spravni soud zabyval nejdfive,
nebot by bylo ptrinejmensim predCasné, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval pravnim
posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti krajského soudu skutecné
neprezkoumatelné nebo zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o
véci samé. Pfi posuzovani prezkoumatelnosti napadeného rozsudku, resp. existence jiné
vady fizeni svlivem na jeho zakonnost, vychazel Nejvyssi spravni soud z ustalené
judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravniho soudu, viz napt. nilez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), nalez Ustavniho soudu
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 (N 85/8 SbNU 287), & nalez Ustavniho soudu ze
dne 11.4.2007, sp. zn. 1. US 741/06, rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupni na
nalus.usoud.cz, dale rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS.

Stézovatel v kasalni stiznosti namital pochybeni krajského soudu pfi posouzeni
otazky, zda predlozené integrované povoleni, které bylo podkladem pro rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavebnich Gprav, nahrazuje nejen povoleni provozu dle § 11 odst. 2
pism. d) zakona o ochrané ovzdusi, ale také zavazné stanovisko dle § 11 odst. 2 pism. ¢)
téhoz zakona.

V nyni projednavané véci krajsky soud prisvédéil stavebnimu uradu a zalovanému
v tom, ze dodatecné povolované stavebni Upravy nevyzaduji ztizeni ochranného pasma.
Nesouhlasil vSak se zavérem, ze podminky regulujici negativni vliv provozu stézovatele na
Ve 4 v 4 M v 4 v/ v / v / 4 o
zivotni prostredi jsou stanoveny v pozadavcich ptislusnych dotéenych organa. Podle
krajského soudu stavebni Grad a zalovany opomenuli, ze v daném pripadé doslo k vystavbé

/ . 4 4 M /4 v/ v 4 v v/ /

nového stacionarniho zdroje uvedeného v priloze ¢. 2 zakona o ochrané ovzdusi. Uvedené
krajsky soud oduvodnil tim, ze stézovatel k zadosti o dodate¢né povoleni stavebnich Gprav

Ve / ’ . v Y . ’ ’ .
nedolozil zavazné stanovisko ke stavbé a zméné stavby stacionarniho zdroje dle § 11 odst. 2
pism. ¢) zakona o ochrané ovzdu$i. Zavazné stanovisko pritom nebylo nahrazeno
integrovanym povolenim, nebot to nahrazovalo pouze povoleni provozu dle § 11 odst. 2

4 4 v v/ . v ’ v v 4 . Ve v

pism. d) zakona o ochrané ovzdusi, na jehoz zakladé vsak nelze umistit stavbu ¢i zménu
stavby stacionarniho zdroje.

S témito zavéry Nejvyss$i spravni soud nemtze souhlasit, nebof krajsky soud
v 4 \4 . 4 4 v \4 /4 VvV v/ 4 v /4 4
prehlédl, Ze integrované povoleni predlozené stézovatelem v rizeni o dodate¢ném povoleni
stavebnich Gprav nahrazuje vsouladu s § 40 odst. 2 zakona o ochrané ovzdu$i nejen
4 N ’ 4 . 4 4 v v/
povoleni provozu stacionarniho zdroje dle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi
(viz str. 15 integrovaného povoleni), ale soudasné také zavazné stanovisko ke stavbé
a zméné stavby stacionarniho zdroje vydavané podle § 11 odst. 2 pism. c) zdkona o ochrané
ovzdusi (viz str. 25 integrovaného povoleni).

Povoleni provozu podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi bylo

v integrovaném povoleni (s odkazem na znéni § 13 odst. 6 zdkona o integrované prevenci)
. v / A M b4 M 4 ’ 4 ’ 4 N4
systematicky zafazeno do vyrokoveé casti, nebot se jedna o spravni rozhodnuti zakladajici
prava a povinnosti stézovatele [srov. § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ¥4d“)]. Udaj o tom, Ze integrované povoleni
nahrazuje zdvazné stanovisko dle § 11 odst. 2 pism. ¢) zdkona o ochrané ovzdusi, je pak
systematicky zafazen v odivodnéni integrovaneho povoleni na strané 25, kde je vyslovné
uvedeno: ,,Toto rozhodnut! nabrazuje zdvazné stanovisko ke stavbé a zméné stavby
staciondrnibo zdroje vyddavané podle § 11 odst. 2 pism. c) zdkona ¢ 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi ve znéni pozdéjsich predpisi.“ Na rozdil od povoleni provozu se totiz nejedna o
spravni rozhodnuti, avsak toliko o tkon, ktery je zavazny pro vyrokovou ¢éast rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavebnich uprav (srov. § 149 odst. 1 spravniho radu).

Namitka stézovatele je tedy divodna.

Nejvyssi spravai soud dale vyporadal namitku stézovatele, kterou zpochybnoval
zavery krajského soudu tykajici se 1. zmény integrovaného povoleni.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobkyné wuplatnila zalobni namitku
spocivajici vtom, ze stézovatel vdobé mezi vydanim stanoviska EIA a vydanim
dodate¢ného povoleni stavebnich Gprav zasadné zménil technologii vyroby, o ¢emz svéddéi
1. zména integrovaného povoleni, ktera nebyla posouzena v procesu EIA. Podle krajského
soudu neni ani tak podstatné, zda 1. zména integrovaného povoleni vyzadovala posouzeni
v procesu EIA, nicméné pokud stavebni Grad ani zalovany 1. zménu integrovaného
povoleni (ménici podkladovy akt v fizeni) nezohlednili, je jejich rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalobkyné sodkazem na 1. zménu
. 4 4 4 v 4 ’ 4 v M / vV Vv
integrovaného povoleni v zalobé namitala zasadni zménu technologie vyroby stézovatelem,
a nelze tedy dospét k zavéru, ze by i vtomto pripadé krajsky soud zalobni namitky
v Ve Ve b 4 v 4 / V. v/ 4 /
prekrocil. Je pfitom zcela legitimni pozadovat po stavebnim uradu, aby v fizeni vedeném
4 4 4 M 4 / v . v/ 4 v / 4
podle stavebniho zakona (v nyni projednavané véci v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavebnich uprav) rozhodoval na zakladé integrovaného povoleni v jeho aktualnim znéni
ke dni vydani rozhodnuti.

Podle §2 pism. g) zdkona o integrované prevenci se integrovanym povolenim
rozumi rozhodnuti, kterym se stanovi podminky k provozu zafizeni a které se vydava
namisto rozhodnuti, stanovisek, vyjadfeni a souhlasi vydavanych podle zvlastnich
pravnich predpisi v oblasti ochrany zivotniho prostiedi, ochrany vefejného zdravi a v

. v v 4 v M vV Vv 4 M /4 4 v/
oblasti zemédélstvi, pokud to tyto predpisy umoznuji. U integrovaného povoleni se pfimo
predpoklada, Ze v pribéhu ¢asu bude dochazet k jeho zménam (§ 19a, § 45 odst. 3 zakona o
integrované prevenci), priemz zména integrovaného povoleni nebude vzdy jakousi
»komplexni“ zménou s dopadem na veskeré otazky, jichZ se integrované povoleni tyka.
Naopak je pravdépodobné, ze dil¢i zmény integrovaného povoleni se budou tykat
podminek provozu zafizeni pouze z urcité oblasti pravni regulace (nebot povoleni do sebe
. . Ve ’ ;. ’ . ’ ’ . e /
integruje Siroké spektrum oblasti, jak vyplyva zjeho zakonné definice a zakona o
integrované prevenci jako takového).

Zalobkyné jiz v odvolani vznesla v bodé 2. oznaleném jako ,,Chybéjici posouzeni
EIA“ totoznou namitku shodnou s namitkou zalobni, ze stézovatel v dobé mezi vydanim

. ’ v 7 / / v . .. ,
stanoviska EIA a vydanim dodateéného stavebniho povoleni ,,.zménil technologii vyroby, o
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Cem? svéddt zména integrovaného povoleni & j. 075873/2014/KUSK/ OZP/POP ze dne

23. 6. 2014, ktera nebyla posouzena v procesu posuzovani vlivl na zivotni prostredi.

V projednavané véci pritom neni sporu o tom, ze tuto namitku objektivné nemohla
zalobkyné vznést v fizeni pred stavebnim tradem, nebot vefejné Gstni jednani, do jehoz
skondeni mohli Gcastnici uplatnit své namitky (§ 89 odst. 1 v navaznosti na § 129 odst. 2
véty posledni stavebniho ziakona), se konalo dne 24.6.2014 a rozhodnuti o 1. zméné
integrovaného povoleni bylo vydano den pfed timto jednanim, tj. 23. 6. 2014, pficemz
pravni moci nabylo az dne 17.7.2014. Nejvyssi spravai soud proto souhlasi s krajskym
soudem, ze v tomto pripadé nemohly ve vztahu k 1. zméné integrovaného povoleni nastat
Uc¢inky koncentrace fizeni.

Z rozhodnuti stavebniho Gradu a zalovaného vsak neni zfejmé, na zakladé
jakych konkrétnich davodt se spravni organy domnivaly, ze 1. zména integrovaného
povolenti a s ni souvisejici zalobkyni namitana (dajna podstatna zména technologie vyroby
provedena stézovatelem a neposouzeni této zmeény v procesu EIA, nemohly mit zadny
dopad na ¥zeni o dodate¢ném povolent stavebnich Gprav. Zalovany tuto odvolaci ndmitku
ve svém rozhodnuti pominul a konkrétné ji nevyporadal.

Je pravdou, ze stavebni Grad ve stanovisku k odvolani zalobkyné ze dne 21. 11. 2014
uvedl: ,Zména integrovaného povoleni z 23. 6. 2014 7esi pouze svedeni vzdusniny z technologie
do stavajiciho 56 m  wvysokého komina misto vypousténi této vzdusniny vyduchy
vzduchotechniky nad sttechu stavby. Tato zména nebyla predmétem dodatecného stavebniho
povoleni. Nejednd se o Zadnou zménu technologie, kterd by podléhala posouzeni podle zakona C.
10072001 $b.“ K tomuto nazoru ovsem soudy prihlédnout nemohou, nebot neni soucasti
zadného z rozhodnuti spravnich organu, pfiemz zejména se jim nijak pres vznesenou
odvolaci namitku nezabyval zalovany, proto nelze ani hodnotit, zda tento nazor
stavebniho Gradu je spravny ¢i nikoli.

Nejvysst spravni soud zduraznuje, ze namitka zalobkyné uplatnéna v odvolani a
totozna zalobni namitka v rizeni pred krajskym soudem byla koncipovana tak, ze 1. zména
integrovaného povoleni byla vyznamnou zménou podkladového aktu v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavebnich dprav, nebot Zalobkyné namitala nejen neposouzeni 1.
zmény integrovaného povoleni v procesu EIA, ale také tdajnou podstatnou zménu
technologie vyroby provedenou stézovatelem. Skutecnost, ze stavebni Gfad v dodate¢ném
povoleni stavebnich {prav nezohlednil 1. zménu integrovaného povoleni (resp.
nezdivodnil, z jakého divodu neni tato zména pro rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavebnich Gprav podstatna) a zalovany nevyporadal odvolaci namitku zalobkyné, ktera se
k této zméné vztahovala, musela vést krajsky soud ke zruseni rozhodnuti Zalovaného,
ptipadné i stavebniho Gradu.

Krajsky soud proto nepochybil, jestlize zrusil rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavebnich Gprav pro neptezkoumatelnost [§ 76 odst. 1 pism. a) s.
v
r.s.].

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pro rozhodnuti o kasalni stiznosti nebylo
nezbytné provést a hodnotit dikazy, které byly Gcastniky zdej$imu soudu predlozeny
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(napt. lékafska zprava o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 12.8.2014, poskytnuti
informace Méstskym uGrfadem Nymburk ze dne 7.5.2015, stanovisko Ministerstva
zivotniho prostredi ze dne 5.8.2015). V fizeni o kasacni stiznosti nebyly tyto listiny
’ 5 ’ ’ ’ ) e v
podstatné, nebot skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro své rozhodnuti zjistil zdejsi soud
z obsahu spravniho spisu, na zakladé néhoz sitaké uéinil Gsudek o pravnim posouzeni
spornych otazek. Obsah nékterych z uvedenych listin byl ostatné také prevzat Gcastniky
do jejich argumentace.

Prestoze krajsky soud pochybil, kdyz prehlédl, ze integrované povoleni predlozené
stézovatelem v fizeni o dodateCném povoleni stavebnich Uprav nahrazuje nejen povoleni
provozu stacionarniho zdroje dle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi,
ale soucasné také zavazné stanovisko ke stavbé azméné stavby stacionarniho zdroje
vydavané podle § 11 odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané ovzdusi, jeho rozsudek jako celek
z hlediska zakonnosti po vyse uvedené korekci obstoji, nebot druhy z divodq, pro ktery
krajsky soud zrusil rozhodnuti spravnich organdg, je spravny. Zavérem je pfitom korektni
poznamenat, ze krajsky soud se jinak projednavanou véci, ktera je svym obsahem a
rozsahem pomeérné komplikovanou, zevrubné zabyval, pficemz musel vyporadat mnozstvi
namitek zalobkyné v pomérné kratké lhuté od podani zaloby (§ 9d odst. 2 zakona o
posuzovani vlivi na zivotni prostredi).

IV.  Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele neni z celkového hlediska davodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1
in fines. t. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dle § 109 odst. 2s.t.s., podle néhoz
rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
narizeni.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. F. s. Ulastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, ma pravo na nihradu
nakladu fizeni, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatel nebyl v fizeni o kasatni stiznosti UspéSny. Naklady uspésné zalobkyné
predstavuje odména advokata za zastoupeni v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 3100 K¢ za
jeden Ukon pravni sluzby, tj. za vyjadreni ke kasaéni stiznosti, podle § 11 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a§7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a
pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za jeden kon pravni sluzby (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem tedy 3400 K¢, zvysenych o ¢astku 714 K¢ pripadajici na DPH
ve vy$i 21 %. Za tzv. druhé vyjadreni soud zalobkyni nahradu nakladd neptiznal, nebot
podstatou tohoto podani bylo zopakovani piedchozich stanovisek. Zalobkyni proto nale{
nahrada nakladt fizeni v celkové vysi 4114 K¢.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.
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V Brné dne 11. prosince 2015

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



