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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Petra Prichy a &lent JUDr. Pavla Krbka, JUDr. Ivany Doubkové, JUDr. Petra Capa,
JUDr. Josefa Ceského a JUDr. Petra Hajna v pravni véci kirného navrhovatele: predseda
Okresniho soudu v Chomutové, se sidlem Na Pfikopech 663, Chomutov, proti karné
obvinénému: JUDr. A. K., CSc., soudce Okresniho soudu v Chomutové, o navrhu

na zahajeni karného fizeni o kiarné odpovédnosti soudce ze dne 18. 6. 2015, pfi Gstnim
jednani konaném dne 10. 12. 2015,

takto:

JUDr. A.K., CSc.,

soudce Okresniho soudu v Chomutové,
se podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

uznavai vinnym, Ze

jako soudce rozhodujici v opatrovnické véci nezletilé, tykajici se navrhu biologické matky
nezletilé na vraceni rodi¢ovské zodpovédnosti matce a zruseni ustavni vychovy nezletilé,
v odtvodnéni rozhodnuti ¢. j. 15 P 8/2013 - 182 Okresniho soudu v Chomutové, ze dne
12. 4. 2013, kterym v predmétné véci prenesl mistni pfislusnost na Okresni soud v Trebidi,
uvedl jména a prijmeni budoucich osvojitelt nezletilé vcetné jejich adres pobytu, ackoliv
tito nebyli Gcastniky fizeni o vraceni rodiCovské zodpovédnosti matce a zruseni Gstavni
vychovy nezletilé, prestoze védél, ze se toto rozhodnuti bude dorucovat biologické matce
nezletilé, ktera byla zbavena rodicovské zodpovédnosti, a ze byl podan navrh budoucich
osvojitelt nezletilé na nezrusitelné osvojent, a svym jednanim tak zavinil, Ze se biologicka
matka dozvédéla o jménech, prijmenich a mistu bydlisté budoucich osvojiteld, a tato
nasledné nezletilou 1 budouci osvojitele opakované pisemné kontaktovala, v dusledku
¢ehoz u adoptivnich rodica (osvojiteld) vyvstala divodna obava, ze biologicka matka, a
diky informacim od ni o jménech, ptijmenich a bydlisti osvojiteld i kdokoliv jiny z
biologické rodiny osvojené, bude i nadile v budoucnu kontaktovat rodinu, v niz nezletila
zije a bude tak rusit jeji bézny chod

tedy
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zavinéné porusil povinnosti soudce stanovené v § 80 odst. 1 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 6/2002 Sb.%), ¢imz
ohrozil dGvéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani souda,

tim se dopustil
karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.,

pricemz podle § 88 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb.

se upous$ti od ulozeni kirného opatfeni.

Oduavodnéni:

Navrhovatel podal navrh na zahajeni karného fizeni proti v zahlavi jmenovanému
soudci. Tomuto soudci byla v souladu s rozvrhem prace pridélena opatrovnicka véc vedena
pod sp. zn. 15 P 8/2013, tykajici se vraceni rodi¢ovské zodpovédnosti V. Z., biologické
matky nezletilé a zruSen{ Gstavni vychovy nezletilé N. Z. (nyni V., dile té% ,nezletila®).
Karné obvinény soudce rozhodl dne 12. 4. 2013 usnesenim ¢.j. 15 8/2013 - 182,
o preneseni prfislusnosti na Okresni soud v Trebi¢i v predmétné véci av odivodnéni
tohoto rozhodnuti konstatoval: ,rozsudkem OS v Teplicich ze dne 14. 10. 2008, ¢ j. 15 P
99/2008 - 103 byla narizena vistavni vjchova nezletilé a rodice nezletilé byli zbaveni rodicovské
zodpovédnosti k nezletilé. Matka podala u Okresnibo soudu v Teplicich postupné ryto ndvrhy:
Dne 2. 2. 2009 navrh na vrdceni rodicovské zodpovédnosti (ve spise na ¢ 1. 111), dne 2. 2. 2010
navrh na zrusent tistavni vychovy (ve spise na ¢. I. 144). Dne 22. 6. 2012 byl u Okresniho soudu
v Teplicich podan ndvrb manzelii M. V. a LV., oba bytem T., N. 5.918/15 na nezrusitelné
osvojent nezletilé, a to za situace, kdy nezletila byla rozhodnutim Magistratu mésta Mostu ze dne
22. 2. 2012, zn. Om 247/2008 svérena do péce budoucich osvojitelii a opatrovnicky spis nezletilé
je dosud veden u podepsaného soudu.“ Soucasné v hlavicce téhoz rozhodnuti karné obvinény
uvedl 1 misto pobytu nezletilé.

Dne 25. 4. 2013 pak soudce vyhotovil referat, jimz ulozil kancelati, aby stejnopis
tohoto usneseni dorucila biologické matce nezletilé do vlastnich rukou a Méstskému tradu
v Ttrebici do datové schranky. Rozhodnuti bylo dle doruéenky ulozeno k vyzvednuti 7. 5.
2013, a protoze nebylo vyzvednuto v ulozni dobé, pisemnost byla vlozena do domovni
nebo jiné adresatem uzivané schranky dne 20. 5. 2013. Rozhodnuti nabylo pravni moci 4.
6. 2013 a spis byl postoupen OS v Ttebici, jemuz dosel 7. 6. 2013.

Navrhovatel uvedené pochybeni karné obvinéného soudce zjistil v ramci
provérovani stiznosti adoptivnich rodict nezletile, M. a LV., ze dne 16. 1. 2015 a 19. 5.
2015.



16 Kss 2/2015 - 46
pokracovani

Jmenovani ve své prvni stiznosti uvedli ze soudce JUDr. A. K., CSc. v oduvodnéni
usneseni Okresniho soudu v Chomutové ¢. j. 15 P 8/2013 - 182 ze dne 12. 4. 2013 (v
soucasnosti spis veden pod sp. zn. 10 P 85/2013 u Okresniho soudu v Trebidi)
nerespektoval zakladni zasadu anonymity osob, které zadaji o nezrusitelné osvojent
nezletilého ditéte ve vztahu k biologickému rodiéi dotCeného ditéte a tim, ze soudce zaslal
biologické matce nezletilé usneseni s uvedenim plnych jmen a ptijmeni i Gplnou adresu
jejich trvalého pobytu, vystavil jmenované do vysoce nepfijemné situace, kdy biologicka
matka jejich ditéte je Glelové kontaktuje s tim, ze vi, kde bydli, obtézuje je 1 jejich dceru a
to dle nich ze zfetelné zistnych duvodt. Ackoliv do procedury trvalého osvojent vstupovali
za podminky prisneho utajeni informaci o ditéti ve vztahu k jeho biologicke rodiné,
pochybenim soudce doslo k zavaznému naruSeni jejich soukromi, ohrozeni jejich
bezpecnosti a poskozeni rodinné pohody a vzniku nebezpeéi pro zdravy rozvoj jejich
nezletileho ditéte, které nezrusitelné osvojili, pfiemz v dusledku uvefejnéni Gdaja
osvojitela vCetné bydlisté 1 bydlisté osvojenkyné biologicka matka vystavila dceru
nepfijemnym kontaktim i nepravdivym tdajim i o Vanocich 2013 a v roce 2014.
Ke stiznosti sepsané prilozili kopii dvou pohlednic adresovanych nezletile, 1 M. a I. V. do
jejich bydlisté

V prabéhu Setreni avizovaného pochybeni soudce obdrzel predseda soudu od
stézovatelu (osvojitela) dalsi dopis sepsany dne 19. 5. 2015, v némz jej informovali o dal$im
narusovani jejich harmonicky fungujici rodiny, kdy biologicka matka nezletilé opétovné v
podobé pohlednic kontaktovala nezletilou, a pokud by se stalo, ze by si kazdodenni postu
vyzvedla nezletila, méla by jejich rodina velky problém. Pfipomenuli, ze nezletilou ziskali
po dlouhych 12 letech od podani zadosti o adopci, na kterou ptistoupili z divodu
absolutniho utajeni veskerych tdaja a kontaktt s biologickou rodinou. Podle nich z
duvodu obtézovani biologickou matkou nezletilé jiz asi nikdy nebudou v klidu zit, protoze
maji obavy, ze si mize nékdo z biologickych pfibuznych na jejich N. anebo celou jejich
rodinu pockat napt. pred skolou. Ke stiznosti prilozili kopii dalsi pohlednice adresované
nezletilé, a opét i M. a . V. do jejich bydliste

K osobé karné obvinéného soudce navrhovatel uvedl, ze JUDr. A. K., CSc.
byl jmenovan soudcem dne 4. 6. 2003 a dne 1. 7. 2003 byl pfidélen k vykonu soudcovské
funkce k Okresnimu soudu v Chomutové a od té doby ptisobi na oddéleni P a Nc. Béhem
vykonu funkce soudce nebyl karné feSen, a to ani predsedou zdej$iho soudu. Jedna se o
soudce pracovitého, pellivého, jinak zodpovédného, u néhoz dosud nedoslo k poruseni
soudcovskych povinnosti.

K prokazani uvedenych skutecnosti navrhovatel navrhl provést dikaz spisem
Okresniho soudu v Ttebidi sp. zn. 10 P 85/2013 (pavodné sp. zn. 15 P 8/2013 Okresniho
soudu v Chomutové, jehoz soulasti je spis sp. zn. 15 P 99/2008 Okresniho soudu v
Teplicich, v némz na ¢. 1. 182 je pfedmétné usneseni porusujici anonymitu osvojiteld), dale
vyjadfenim karné obvinéného soudce ke stiznosti vedené pod sp. zn. St 1/2015 (¢ 1. 6
stiznostniho spisu), stiznosti osvojiteld vedenou pod sp. zn. St 1/2015 vdetné pfiloh a
obalky (¢. 1. 1-4a stiznostniho spisu) spolu s jejich dalsim dopisem ze dne 19. 5. 2015 s
ptilohou a obalkou (¢. 1. 11-13 stiznostniho spisu), a spisem sp. zn. 10 Nc 687/2013
Okresniho soudu v Ttebidi, tykajicim se nezrusitelného osvojeni nezletilé.
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Na zavér navrhovatel shrnul V}'f§e uvedené skutecnosti, dle jeho nazoru karné
obvinény soudce nezodpovednym ptistupem k plnéni svych soudcovskych povinnosti
zpusobil ohrozeni duvery Vere]nostl v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani
soudu. Za toto karné provinéni navrhl ulozit karné obvinénému soudci karné opatfeni ve
formé dutky v souladu s § 88 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb.

Karny senat ovéril tvrzeni navrhovatele uvedena v navrhu na zahajeni fizeni
v/ / \4 / * o
z vyzadanych a dolozenych spist.

Ze spisu Okresntho soudu v Chomutové sp. zn. 15 P 8/2013 (jehoz soudasti je spis
sp. zn. 15 P 99/2008 Okresniho soudu v Teplicich), dnes spis Okresntho soudu v Trebici
sp. zn. 10 P 85/2013, bylo karnym senatem ovéreno, ze na ¢. . 182 je predmétné usneseni
o preneseni mistni prislusnosti na Okresni soud v Ttebili, vjehoz odGvodnéni jsou
obsazeny, resp. uvedeny, udaje o jménech, prijmeni a adrese (tehdy budoucich) osvojiteld,
manzeli M. V. aL V., oba bytem T., N. S. 918/15.

Ze stiznosti osvojitelt ze dne 16. 1. 2015 a 19. 5. 2015, adresovanych predsedovi
Okresniho soudu v Chomutové, bylo zjisténo, ze stézovatelé v prvni z nich rozporuji
postup karné obvinéného, ktery v odivodnéni usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze
dne 12. 4. 2013, ¢. j. 15 P 8/2013 - 182 uwed] jejich plnd jména a prijmeni véetné siplné adresy
jejich trvalého pobytu, pricemz dle jejich nazoru mél tyto osobni nidaje anonymizovat. Vystavil
je tak do vysoce neprijemné situace, kdy je biologickd matka jejich ditéte ticelové kontaktuje, vi,
kde bydli, a obtéZuje je i jejich dceru, a to zietelné ze zistnych divodi. K prvni ze stiznosti jsou
pripojeny dvé pohlednice od biologické matky nezletile adresované v prvanim pripadé
toliko ji, ve druhém pak ji i rodiné V. Ve druhé stiznosti stézovatelé uvadi, ze biologicka
matka nezletilé ji 1 stézovatele opét kontaktovala pohlednici, a stézovatelé toto povazuji za
nepfijemné a nebezpecné obtézovani. Pfitom poznamenavaji, ze na adopci ptistoupil i s
tim, ze budou absolutné utajeny veskeré tdaje a kontakty s biologickou rodinou.

Z vyjadfeni karné obvinéného ze dne 23. 1. 2015, vztahuyjiciho se k prvni stiznosti
osvojitelu, vyplynulo, ze karné obvinény dne 12. 4. 2013 vydaval usneseni nejen o
preneseni mistni pfislusnosti na Okresni soud v Ttebidi ve véci navrhu biologické matky
na vraceni rodi¢ovské zodpovédnosti ve vztahu k nezletilée a na zruSeni jeji Ustavni

/ v Vo 7 v 4 /7 4 v/ v . 4 V. IV
vychovy, ale soucCasné i usneseni o preneseni mistni prislusnosti na Okresni soud v Ttebici
ve véci navrhu dnesnich osvojitelt na nezrusitelné osvojeni nezletilé, a to vzhledem ke
skutec¢nosti, ze k datu vydani tohoto usnesenti jiz byla nezletila ve faktické péci stézovateld.
Tak se potom stalo, ze Gdaje o dnesnich osvojitelich byly uvedeny i v usneseni o preneseni

4 4 v/ v i 4 v IV v . 4 . . 4 4 4
mistni prislusnosti na Okresni soud v Trebic¢i ve véci navrhu biologické matky na vraceni
rodiCovské zodpovédnosti ve vztahu k nezletilé a na zrusent jeji stavni vychovy. V tomto

*/ 1V 4 4 4 v i v / vV Vv o 4 4 v vV o v/ 4
vyjadfeni se také karné obvinény stézovatelim omlouva s tim, ze stézovatelim v zadném
ptipadé nechtél uvedenym postupem zpusobit jakékoli obtize. Karné obvinény
v predmétném vyjadieni dale doplnil, Ze lustraci pravniho systému ASPI neshledal pravni
Gpravu, ktera by shora uvedeny postup neumoznovala, a podle pravni Gpravy nebyl divod
k neuvedeni (daju o nezletilé a osvojitelich v téchto usnesenich. Odkazal také na pravni
Gpravu Gcinnou od 1. 1. 2014, kdy se v zakoné ¢. 89/2012 Sb., a to v § 836, uvadi, ze
osvojitel je povinen informovat osvojence o skute¢nosti osvojeni, jakmile se to bude jevit
vhodnym, nejpozdéji vSak do zahajeni Skolni dochazky. Nezletila se narodila 15. 6. 2007,
skolni dochazku tak ztejmé zahdjila v zafi 2013, a podle karné obvinéného tak nezletila
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méla byt svymi osvojiteli o okolnostech svého osvojeni informovana nejpozdéji 1. 1. 2014,
kdy vstoupil v ucinnost zakon ¢&. 89/2012 Sb. Karné obvinény rovnéz poukazal na
komentafovou literaturu, na Umluvu o osvojeni déti, stejné jako Umluvu o pravech ditéte,
a vyjadfil nazor, ze ve spojeni s nimi odkaz na tradici anonymity ve vécech osvojeni neni
dnes mozné povazovat za relevantni, a jako argument udrzitelny.

Ze spisu sp. zn. 10 Nc 687/2013 Okresnitho soudu v Trebici tykajici se
nezrusitelného osvojeni nezletilé bylo karnym senatem ovéfeno, ze na ¢. 1. 39, je usnesenti
Okresniho soudu v Chomutové ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 15 N¢ 1201/20013 - 37, o pfeneseni
mistni prislusnosti na Okresni soud v Trebi¢i ve véci navrhu dnesnich osvojiteld na
nezrusitelné osvojeni nezletilé, ato vzhledem ke skuteCnosti, ze k datu vydani tohoto
usneseni jiz byla nezletila ve faktické péci stézovateli, manzeld M. V., nar. X, a I. V., nar.
X, oba bytem T., N. S. 918/15. Dale pak je na ¢l. 47 tohoto spisu rozsudek Okresniho
soudu v Trebici €. j. 10 Nc 687/2013 - 47 ze dne 20. 2. 2014, kterym se nezletila od pravni
moci tohoto rozsudku (28. 2. 2014) stava osvojenkyni M. V. a L. V., oba bytem T., N. S.
918/15, tito se zapisuji v knize narozeni matri¢niho Gfadu namisto matky a otce nezletilé, a
nezletila ziskava prijmeni ,,\V.“.

Vsechny vySe zminéné dukazy byly provedeny pti dstnim jednani, ucastnici
je nezpochybnili a nevznesli vi¢i nim zadné pfipominky.

Karné obvinény soudce ve své vypovédi pri ustnim jednani, které se z rozhodnuti
soudu konalo jako neverejneé, pripustil, ze ke skutku popsanému navrhovatelem doslo, a
toto oznacil za nedopatteni ze své strany. Na vysvétlenou i na svoji omluvu k tomu uved],
ze v dané dobé soubézné vydaval dvé rozhodnuti ve spojeni s nezletilou, a to, jak také
/ Vv M /4 4 7 4 Vv 4 4 ’
vyplynulo z vyse rekapitulovaného obsahu dokazovani, jednak usneseni o preneseni mistni
v/ v . 4 v IV v . 4 . . /4 4 4
ptislusnosti na Okresni soud v Trebi¢i ve véci navrhu biologické matky na vraceni
rodicovské zodpovédnosti ve vztahu k nezletilé a na zruseni jeji Gstavni vychovy, a dale
také i usneseni o preneseni mistni prislusnosti na Okresni soud v Trebici ve véci navrhu
dnesnich osvojiteld na nezrusitelné osvojeni nezletilé. Za tohoto stavu véci se pak stalo, ze
Udaje o osvojitelich, které mély byt spravné uvedeny jen v poradi ve druhém z uvedenych
usneseni, se nespravné ocitly i vprvém ztéchto usneseni. Po zjiSténi tohoto svého
pochybeni se ve vyjadreni ke stiznosti stéZzovateld omluvil a vyjadiil svou litost nad
v/ / M o 4 \4 VVv/ \4 VvV o
pripadnymi dusledky, stim, ze véfi, ze tato omluva byla soudem stézovatelim
zprostiedkovana. Dale podobné jako v pisemném vyjadieni ke stiznosti stézovateld,
zalozeném ve stiznostnim spisu, poznamenal, ze nenasel pravni ustanoveni, s nimz by
jednal v rozporu, zachovavani anonymity pti osvojeni je spise véci tradice, ktera je
postupné opousténa, coz lze dolozit jim pfipominanou pravni Gpravou v predmétném
4 /4 A v 4 v v \4 . v v v /4 4
pisemném vyjadreni. Soucasné uvedl, ze stejné v predmeétném usneseni ze dne 12. 4. 2013 o
preneseni mistni prisluSnosti na Okresni soud v Ttebili ve véci navrhu biologické matky
na vraceni rodi¢ovské zodpovédnosti ve vztahu k nezletilé a na zruseni jeji Gstavni vychovy
musel s ohledem na znéni obcdanského soudniho fadu 4daj o bydlisti nezletilé jako
Ucastnice daného fizeni uvést.

Pii posouzeni véci se karny senat zabyval v prvé fadé dodrzenim subjektivni a
objektivni lhiity k podani navrhu na zahajeni kirného fizeni. Podle § 9 odst. 1 zdkona ¢.
7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudcq, statnich zastupct a soudnich exekutort (dale jen
»zakon ¢. 7/2002 Sb.“) must byt navrh na zahajeni karného tizeni podan nejpozdéji do Sesti
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mésici ode dne, kde se navrhovatel dozvédél o skutelnostech tykajicich se karného
provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu, nejpozdéji vsak do tii let ode dne
spachani karného provinéni (objektivni lhuta pro podani karného navrhu je zaroven
totozna s hmotnépravni prekluzivni lhiitou zaniku karné odpovédnosti dle § 89 zakona o
soudech a soudcich). Navrh na zahajeni karného fizeni ze dne 18. 6. 2015 byl u Nejvyssiho
spravniho soudu podan dne 19. 6. 2015, a to na zakladé podnétu stézovatelt, manzela M.
V.al. V., ze dne 16. 1. 2015, ktery byl predsedovi Okresniho soudu v Chomutové dorucen
dne 19. 1. 2015. K vytykanému jednani karné obvinéného doslo dne 12. 4. 2013. Karny
navrh podany u Nejvyssiho spravniho soudu dne 19. 6. 2015 byl tedy podan v ramci
zakonem stanovené Sestimésicni subjektivni lhity, stejné jako v ramci zakonné objektivni a
zaroven 1 prekluzivni lhuty tii let.

Karny senat po vyhodnoceni prubéhu ustniho jednani konstatoval, ze mezi
/ Vv 4 4 / / v . k4 4 v M v / A v
Ucastniky neni sporny skutkovy stav véci, nebot karné obvinény soudce nepopira, ze se
navrhovatelem popsany skutek stal. Bylo tedy nutno vyhodnotit, zda timto jednanim byla
naplnéna skutkova podstata karného provinéni.

Podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. je karnym provinénim soudce zavinéné
poruseni povinnosti soudce, jakoz i1 zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje
dustojnost soudcovskeé funkce nebo ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a
spravedlivé rozhodovani soudt. Povinnosti soudce je mimo jiné vykonavat svou funkci
svédomité a pri vykonu funkce a v ob¢anském zivoté se zdrzet vseho, co by mohlo narusit
dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozit duvéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudu (§ 80 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.).

V projednavané véci karné obvinény soudce nebyl pfi vykonu své funkce
natolik soustfedény a svédomity, jak mu uklada vyse citované ustanoveni § 80 odst. 1
zakona ¢. 6/2002 Sb., v dusledku ¢ehoz doslo k procesnimu pochybeni, které spocivalo
v tom, ze v odivodnéni rozhodnuti Okresniho soudu v Chomutové ¢. j. 15 P 8/2013 - 182
ze dne 12.4.2013, o preneseni mistni prislusSnost v ftizeni o vraceni rodiCovské
zodpovédnosti matce a zruseni Gstavni vychovy nezletilé na Okresni soud v Trebici, uvedl
jména a pfijmeni budoucich osvojiteld nezletilé véetné jejich adres pobytu (slovy: M. V. a L.
V., oba bytem T., N. S. 918/15), ackoliv tito nebyli Glastniky predmétného fizeni.
Toto pochybeni vedlo k vyjeveni totoznosti osvojitelu a jejich pobytu, soubézné s
pobytem osvojovaného ditéte jeho biologické matce, coz je nutno hodnotit jako velmi

/ v 7/ 7/ ’ . ’ ’ vV Vv / v sV . / . /
zavazny nasledek. Rizeni o osvojeni probihalo soubézné, karné obvinény v jeho ramci také
v v v 4 4 4 v/ v M 4 v IV
soucasné rozhodoval o preneseni mistni prislusnosti na Okresni soud v Trebici, a muselo
mu byt ztfejmé, ze takto ve vztahu k biologickym rodicim dojde k obeznameni
biologickych rodi¢t nezletilé s tim, kdo maji byt osvojiteli nezletilé a kde bydli. To potom
zce souvisi s pravidly fizeni o osvojeni pro néz je mj. zakonem taxativné stanoveno, za
. / 4 . Vv M 4 7.V M / Vv /7 v/ 4 . 4
jakych podminek nejsou rodice osvojovaného ditéte ani ucastniky fizeni o osvojeni a
nemohou se ve spojeni snim také dozvédét identitu osvojiteld. V dobé, kdy karné
obvinény v rozhodnuti Okresniho soudu v Chomutové ¢. j. 15 P 8/2013 - 182 ze dne 12. 4.
2013, o preneseni mistni pfislusnosti v fizeni o vraceni rodicovské zodpovédnosti matce a
v 4 / 4 / *1/ 4 v IV M /4 V/e 4
zruseni ustavni vychovy nezletilé na Okresni soud v Trebici, uvedl jména a prijmeni
budoucich osvojitelt nezletilé véetné jejich adres pobytu, a tim biologickym rodi¢im
nezletilé poskytl informace o osvojitelich, které by jinak ziskali jen jako Géastnici fizeni o
osvojent, podle § 181 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve
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pokracovani
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. £.%), platilo, ze rodie osvojence nejsou Gcastniky
fizeni o osvojeni, pokud byli zbaveni rodicovské odpovédnosti. Totéz plati o po 1. 1. 2014,
a to 1 ve smyslu § 432 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich ftizenich
soudnich. Skutelnost, zda biologickému rodi¢i, zbavenému rodi¢ovské zodpovédnosti
(dnes ,odpovédnosti“) bude znamo, kdo je osvojitelem jeho ditéte, kde zije atd., je
vzhledem k obsahu institutu osvojeni pro osvojitele nepochybné vyznamna. Osvojenim
vznikd mezi osvojitelem a osvojencem takovy pomér, jaky je mezi rodici a détmi, a mezi
osvojencem a pribuznymi osvojitele pomér pribuzensky; osvojitelé maji rodi¢ovskou
odpovédnost pri vychove déti (§ 832 obcanského zakoniku). Pti zalozeni takto duvérného

M .. 4 4 v VA . M *Vv_/ *V
vztahu je pro osvojitele zasadni, zda v ném budou od pocatku figurovat biologicti rodice
osvojovaneho ditéte ¢i nikoliv. Byly-li v dobé vydani dotéeného rozhodnuti splnény
podminky uvedené v § 181 odst. 2 pism. a) o. s. I, pak osvojitelé playm pravem ocekavali,
\4 v M 4 i M o v M M / *Vo 4 4
ze pred osvojenim, ani v jeho pribéhu nebudou biologickym rodi¢im podavany ze strany
soudu zadné informace o jejich totoznosti a pobytu. Vytykanym pochybenim karné
obvinéného soudce bylo jejich odivodnéné ocekavani naruseno, ¢imz byla ohrozena
duvéra v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudg, a to v intenzité
naplnujici znaky jednani uvedeného v § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.

K argumentu karné obvinéného, ze trendem posledniho vyvoje pravni Gpravy
je, Ze se princip anonymity pri osvojovani oslabuje, a kdy zejména podle aktualni Gpravy
§ 836 obcanského zikoniku, komenta¥ové literatury, Umluvy o osvojeni déti, stejné jako
Umluvy o pravech ditéte, dnes odkaz na tradici anonymity ve vécech osvojeni ji# nenf
mozné povazovat za relevantni, a jako argument udrzitelny, karny senat uvadi, ze zejména
v pripadech, kdy jsou biologicti rodi¢e zbaveni rodicovské zodpovédnosti (dnes
»odpovédnosti“) nelze tuto anonymitu prolamovat soudem, a to navic vjiném, byt
souvisejicim fizeni, nybrz, jedna se v takovych pripadech o moznost jejiho ,prolomeni® ze
strany osvojiteli a osvojeného ditéte, a se to vzdy zamérem ochrany jeho prav, a bude
potom zejména na ném (na osvojenem ditéti), zda se prip. ,prihlasi“ svym biologickym
rodicim. K navaznému argumentu, ze v predmétném usneseni ze dne 12. 4. 2013 o
preneseni mistni prislusnosti na Okresni soud v Trebici ve véci navrhu biologické matky
na vraceni rodicovské zodpovédnosti ve vztahu k nezletilé a na zrusent jeji Gstavni vychovy
karné obvinény stejné musel s ohledem na znéni obéanského soudniho fadu daj o bydlisti
nezletilé jako Gcéastnice daného fizeni uvést, karny senat konstatuje, ze takto sice biologicka
matka mohla ziskat aktualni adresu pobytu nezletilé, ale neziskala by tim, jako osoba
zbavena rodi¢ovské zodpovédnosti, soucasné informaci o tom, ze se soubézné vede fizeni
o osvojeni nezletilé a zejména, kdo jsou jeji budouci osvojitelé. Poté, co by doslo (a také
doslo) k osvojeni, bylo by (a také bylo) ptijmeni nezletilé zménéno, a informace o adrese
pobytu nezletilé by tak pro biologickou matku fakticky pozbyla na vyznamu, neb by
nezletila prestala byt i na této adrese pod ptivodnim pfijmenim dosazitelna.

V dané véci nebylo pochyb o tom, Ze kirné obvinény soudce se uvedeného jednani
dopustil z nedbalosti a nikoliv imyslné. Podminkou karné odpovédnosti soudce dle § 87
odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. je zavinéné poruseni povinnosti, zakon vsak nevylucuje
v/ M v 4 4 /4 . v 4 M . / v M
zadnou z forem zavinéni. Karného provinéni se proto lze dopustit jak Gmyslné, tak 1
z nedbalosti. Vzhledem k tomu, ze § 87 odst. 1 zdkona ¢ 6/2002 Sb. nerozliSuje pro
posouzeni karné odpovédnosti soudce mezi jednotlivymi formami zavinéni a ke spachani
karného provinéni postaci jakakoliv jeho forma (tj. pfimy, nepfimy umysl; védoma,

v / . e ) ’ . v Ve v
nevédoma nedbalost), je v dané situaci irelevantni, zda se jednalo o védomou ¢i nevédomou
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nedbalost, nebof o existenci zavinéni z nedbalosti na strané karné obvinéného soudce zde
neni pochyb.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti tak karny senat dospél k zavéru, ze karné
obvinény soudce se porusenim svych povinnosti, zejména uvedenych v ustanoveni § 80
odst. 1 zakona ¢&. 6/2002 Sb., dopustil karného provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 téhoz

4 bl M o v /4 M / / 4 M / /4 4
zakona, nebot ohrozil duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani
soudu.

Ostatné v principialné srovnatelné véci rozhodoval karny soud jiz v roce 2010,
kdy v rozhodnuti ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 11 Kss 8/2009 - 51, dospél k zavéru: Jeli v
diisledkn nesoustvedénosti a nedostatecné svédomitosti p¥i prdci soudce (vydani nespravného
pokynu k doruceni usneseni osobé, kterd neni sicastnikem ¥izeni) odbalena totoZnost osvojiteli a
misto pobytu osvojovaného ditéte, a v primé somvislosti s timro pochybenim dojde k
negativnimu zdsahu do prav vcastnikd vizeni ze strany biologického rodice osvojovaného ditéte,
pak takové jednini soudce naplriuje znaky kdrného provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zdkona ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Podminkou kdrné odpovédnosti soudce dle § 87 odst. 1 zakona
¢ 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, je zavinéné poruseni povinnosti, zikon vsak nevylucuje
Zadnou z forem zavinéni. Kdrného provinéni se proto lze dopustit jak swmysiné, tak i z
nedbalosti, a to i nedbalosti nevédomé. Viz: www.nssoud.cz.

Pfi uvaze jaké karné opatteni karné obvinénému soudci ulozit, karny soud hodnotil
vSe, co uvedli navrhovatel i karné obvinény soudce. Karny senat pritom vzal v Gvahu i
skutednost, ze karné obvinény dosud nebyl nikdy karné resen, naopak jeho dosavadni
¢innost jako soudce byla i karnym navrhovatelem dosud vnimana vzdy jako svédomita,
pecliva, bez zadnych negativnich zjisténi. Za tohoto stavu véci karny senat dospél k zavéru,
ze projednani karného provinéni bylo v pripadé karné obvinéného soudce dostacujici, a od
ulozeni karného opatreni 1ze tedy v souladu s ustanovenim § 88 odst. 3 zakona o soudech a
soudcich upustit. Postih nékterym z karnych opatfeni karny senat nepovazoval za
adekvatni, a je toho nazoru, ze samotné projednani véci je odpovidajici a bude dostatecné
motivovat karné obvinéného kdalSimu obezfetnému postupu v fizenich 1 pti
oduvodnovani rozhodnuti.

Poudéeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném tizeni neni piipustné.

V Brné dne 10. prosince 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda karného senatu



