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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
alobkyné: Ceské drihy, a.s., se sidlem Néb¥ez{ L. Svobody 1222, Praha 1, zastoupena
Mgr. Tomasem Tyllem, advokatem sesidlem Na Prikopé 859/22, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Nabrezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, za Gclasti osoby z(c¢astnéné na
fizeni: RegioJet, a.s., se sidlem nam. Svobody 86/17, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 5 A 58/2013 -
81,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se nep¥izndvi nihrada ndkladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Osobé z(astnéné na tizeni se nepriznava nahrada nakladi o kasalni
stiZnosti.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dale téZ stéZovatelka) a Zalovany mezi sebou uzavieli dne 2. 12. 2009
smlouvu o zavazku vefejné sluzby v drazni osobni dopravé ve vefejném zajmu na zajisténi
dopravnich potfeb statu na obdobi od 1. 1.2010 do konce platnosti jizdniho fadu pro
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obdobi 2018/19 (dile jen Smlouva). Dne 3. 1.2013 poskytl zalovany podle zikona .
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen zikon o svobodném pfistupu
k informacim), na zakladé zidosti konkurenta zalobkyné, spolelnosti RegioJet, a. s.,
informace ze Smlouvy, které maji podle zalobkyné povahu obchodniho tajemstvi.
Zalovany pfitom Zalobkyni o 4myslu informace poskytnout neinformoval, ani ji
neumoznil se k tomu vyjadfit, ackoliv o ptiznani postaveni Gcastnika sama pozadala
pripisem ze dne 21. 12. 2012.

[2]  Zalobkyné proto nasledné Zalovanému dne 14.1.2013 zaslala Zadost, v niZ se
domahala priznani postaveni tucastnika ve vSech probihajicich 1 budoucich fizenich o
poskytnuti informace, spravnich fizenich dle spravniho fadu nebo jinych fizenich, které se
tykaji prav a povinnosti zalobkyné ze Smlouvy, a soucasné pozadala o neprodlené
informovani o zahajeni takovych fizeni. Pfipisem ze dne 12.2.2013, ¢. . 317/2011-030-
7106/16 (dale jen vyjadteni zalovaného), zalovany zalobkyni sdélil, ze povazuje jeji zadost
za nedtvodnou. Zalobkyné proti takovému postupu podala stiznost podle § 175 zakona ¢&.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen s.t.) k ministrovi dopravy. Tato stiznost byla
shledana nedtivodnou, o ¢emz byla vyrozuména pfipisem ze dne 12. 3. 2013, ¢. . 6/2013-
040-S106/4.

[3]  Proti postupu zalovaného brojila zalobkyné Zalobou na ochranu pted nezadkonnym
zasahem u Méstského soudu v Praze. Rozsudkem ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 5 A 58/2013 - 40,
soud zalobu zamitl. V odtvodnéni uvedl, ze zakon o svobodném pfistupu k informacim
chrani prava tfetich osob taxativné stanovenymi divody pro odmitnuti zadosti. Z § 20
odst. 4 zakona plyne, ze ustanoveni spravniho radu se pouziji pouze na rozhodnuti o
odmitnuti zadosti, pro odvolaci fizeni, v fizeni o stiznosti, pro pocitani lhut, doruéovani a
naklady fizeni. V pripadé kladného vytizeni zadosti o poskytnuti informace nelze
aplikovat spravni rad, tedy ani jeho § 27 o Glastenstvi. Vyklad zalobkyné podle méstského
soudu sméruje proti smyslu zakona o svobodném prfistupu k informacim. Jim je umoznit
verejnosti dosahnout rychlym a neformalnim postupem ziskani zadanych informaci.

[4]  Nejvyssi spravni soud toto rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 17.12.2014,
v o | v v /4 v/ v/ 4 v Vv
¢.j. 1 As 189/2014 - 50 a vratil véc meéstskému soudu k dalsimu fizeni. Dospél totiz k
4 v v Ve 4 VN 4 4 /4 v/ i 4
zavéru, ze pti poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim
maji osoby, jezby mohly byt poskytnutim informace dotéeny, prava plynouci
ze zakladnich zasad {innosti spravnich organu (zejm. z §4 s.t.). Povinny subjekt
jim v souladu s témito zasadami musi v fizeni o zadosti umoznit hjit jejich prava.
Poskytne-li povinny informaci, kterou mu zakon poskytnout neumoznuje, a zaroven
takovéto poskytnuti bude predstavovat zasah do prav konkrétni osoby, muze se dotena
osoba branit zasahovou zalobou, nebot tkon povinného subjektu spoéivajici v poskytnuti
informaci nema povahu ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen s. f.s.), nybrz ,zasahu“ ve smyslu § 82 s. f. s. Zalovany byl
tedy dle Nejvyssiho spravniho soudu povinen pfi vyftizovani zadosti o informace
komunikovat se stézovatelkou jako s potencialné dotcenou osobou a umoznit ji hajit jeji
/. 4 / 4 i v vV M v 4
zajmy, které mohly byt poskytnutim informace dotceny. Stézovatelka sice neméla narok
stat se ,ucastnikem® tizeni o zadosti, nicméné zalovany sni mél postupovat v uzké
soucinnosti. To platilo tim spiSe, pokud stézovatelka zalovaného sama pozadala, aby byla
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informovana o zadostech o informace, které by mohly do jejich prav zasahovat a aby méla
moznost se k nim vyjadrovat.

II.  Dalsi fizeni pfed méstskym soudem

[5]  V navaznosti na zru$ujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu umoznil méstsky
soud stézovatelce upravit zalobni petit. Stézovatelka ponechala beze zmény bod 1., kterym
se domahala konstatovani, ze ,Zalovany vydinim vyjidreni k Zadosti o priznani postaveni
tcastnika v ¥izeni ze dne 12. 2. 2013 nezakonné zasihl do prav zalobce®. Bod II. poté upravila
tak, aby znél: ,Zalovanému se zakazuje, a to i naddale do budoucna, timto zpisobem zasahovat
nezikonné do priv Zalobce. Zalovany je povinen informovat alobce o vsech probihajicich i
budoucich 7izenich vedenych Zalovanym, kterd se tykaji smlouvy o zivazku vereiné sluzby
v drdzni osobni dopravé ve vereiném zdjmu na zajisténi dopravnich potveb stitu na obdobi od
1. 1. 2010 do konce platnosti jizdnibho ¥idu pro obdobi 2018/19, uzaviené mezi Zalobcem
a Zalovanym dne 2. 12. 2009, a poskytnout Zalobci dalsi prava a povinnosti ve smyslu
zakladnich zdsad spravnibo 7adu, tj. zejména umoznit Zalobci se k véci vyjadiit a toho, Ze
zpravi Zalobce o vysledku takového ¥izeni a umoznit Zalobci pravo icastnika ¥izeni takovd
prdava dicastnika vizeni uplatiiovat, a to zejména v vizeni dle zakona ¢ 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, dle spravnibo ¥ddu, jakoz i dle jinyjch zvldstnich predpisi.

[6]  Mestsky soud zalobu v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze
pisemnym vyjadfenim pravniho nazoru, poté co dle zalobniho tvrzeni jiz dne 3. 1. 2013
zalovany poskytl nazakladé zadosti dle zakona o svobodném ptistupu k informacim

v i M v 4 v ./ 4 4 4 /4
pozadovanou informaci treti osobé, nemohlo dojit k nezdkonnému zasahu do prav
zalobkyné. K takovému zasahu do prav doslo tim, ze informace byla poskytnuta bez
soucinnosti se zalobkyni, pokud se tak stalo.

[71  Ackoliv méla zalobkyné moznost upravit svij zalobni navrh vsouladu se
V. /7 7/ M VVv/ 4 4 M 4 v
zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, ponechala jeho prvni bod beze zmény.
Nespecifikovala, ktera ¢ast vyjadreni zalovaného méla zasahnout do jejich prav. Domahala
se deklarace, ze vyjadreni jako celek do jejich prav takto zasahlo. Takovému navrhu nelze
vyhovét, nebot samotnym vyjadfenim a uz vibec ne celym timto vyjadfenim,
v N4 4 4 /4 \4 4 / 4 v v 4
predstavujicim pravni nazor zalovaného, nemohlo byt nezakonné zasazeno do prav
zalobkyné. K nezdkonnému zasahu mohlo dojit faktickym jednanim zalovaného v souladu
M 4 / / 4 4 M 4 /v / v v v v v
s jeho nespravnym pravnim nazorem, takové jednani zalovaného vsak zalobkyné presné
nespecifikovala a nedomahala se deklaratornitho vyroku o tom, ze konkrétni jednani

zalovaného bylo nezakonnym zasahem.

I0.  Kasa¢ni stiznost

[8]  Zalobkyné napadla rozsudek méstského soudu véas podanou kasaéni stiznosti
zduvodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
[§ 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.“)]. Pripustnost kasacni stiznosti spatfuje ve
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skutednosti, ze se méstsky soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu [§ 113 odst. 3 pism. a) s. . s.].

[9]  Nejvyssi spravai soud dle ni jednoznacné uznal pochybeni na strané zalovaného,
a to implicitné 1 v pfipadnych budoucich zidostech. Méstsky soud nespravné aplikoval
§ 87 s.1f.s., nebofl je nepochybné, Ze postup zalovaného proti stézovatelce nebyl
rozhodnutim ve smyslu s. f., ani se nejednalo o nedinnost zalovaného. Muselo jit o zasah
spravniho organu, pfiemz otazka jeho zakonnosti jiz byla autoritativné rozhodnuta
Nejvyss$im spravnim soudem tak, ze byl nezdkonnym. Skutecnost, ze vyjadfeni zalovaného
predstavuje jeho pravni nazor, neznamena, ze se nemuze jednat o nezakonny zasah, jelikoz
podle tohoto nezikonného nazoru zalovany postupoval. Jiz samotné vyjadieni vyloudilo
v . /v ’ sV ’« v e ’ v / v
zalobkyni z Gcastenstvi, resp. ,quasiulastenstvi® ve véci. Tvrzeni méstského soudu, ze
’ 7 4 v 4 / 4 4 4 v M . Vv -

pravnim nazorem zalovaného nemohlo byt zasazeno do prav zalobkyné, jelikoz informace
byly poskytnuty jiz 3. 1.2013, nemuze obstat, jelikoz zalobkyné se nedomahala dcasti
v fizeni o informaci, ktera byla poskytnuta 3.1.2013, aleve vSech probihajicich a
budoucich jednanich.

[10] Zavér méstského soudu o tom, ze otazku uUcastenstvi pri poskytovani informaci
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim jednoznaéné vytesil rozditeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 22. 10. 2014, . . 8 As 55/2012 - 62,
jehoz rozhodnutim jsou nyni vazany jak soudy, tak i spravni organy, nelze pfijmout.
Zavazny je pro zalovaného jako spravni organ vzdy pouze vyrok rozhodnuti soudu a
nikoliv jeho oddvodnéni, jak jednoznacéné vyplyva z § 54 odst. 6 s. f.s. V tomto pripadé
dokonce v jiné véci. V Ceském pravnim prostredi neexistuje soudcovska novotvorba a vzdy
se jednd pouze o pravni narok, ktery neni bezprostfedné vymahatelny, resp. je
vymahatelny az pfed organy moci soudni.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného a osoby zlastnéné na fizeni

[11] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil s vyrokem rozsudku
v 4 i /4 4 4 \2 / o v 4 4
méstského soudu i s pravnim nazorem obsazenym v odavodnéni rozhodnuti.

[12]  Zalobni petit, jimz stézovatelka zada o vydani konstitutivniho rozhodnuti o ulozeni

povinnosti zalovanému, je i po preformulovani zcela nekonkrétni a jdouci nad ramec

zavért Nejvyssiho spravniho soudu. Méstsky soud musel zalobu s takto formulovanym

petitem jednozna¢né zamitnout. Je nonsens, aby soud direktivné stanovil, Ze stézovatelka

je automaticky Gcastnikem, resp. ,quasiucastnikem® blize nedefinovanych, soucasnych 1
/7 v/ / v/ v Vv Ve / o / ./

budoucich fizeni v pripadé, ze se néjakym zptisobem tykaji Smlouvy.

[13] Stézovatelka méla de facto i pred poskytnutim pozadovanych informaci moznost
hajit své zajmy. K dispozici méla dokonce stanovisko zpravodaje rozkladové komise a
k véci poskytnuti informaci se pisemné vyjadrila jesté pred tim, nez ministr dopravy o
poskytnuti informaci rozhodl. Zalovany toto vyjidreni reflektoval a vyvodil z ného
eventualné dusledky pro svuj dalsi postup.
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[14] Po jednoznaném vyfteseni otazky dcastenstvi pfi poskytovani informaci
V/V / ’ . VVv/ 4 4 . \4 /. . / .
rozsirenym senatem Nejvyssiho spravaiho soudu postupuje zalovany jako povinny subjekt
zcela v duchu téchto zavéra. V tomto sméru byla rovnéz upravena metodika Ministerstva
vnitra, které je gestorem ziakona o svobodném ptistupu k informacim. Zalovany takto
vyrozumiva 1istézovatelku, jiz jako potencialné dotlenou osobu informuje o vsech

/ v/ . .. Vv / v 4 4 . v
podanych zadostech o informace, jimiz mohou byt dotlena jeji prava, tedy nejen o téch
Vv / 4 / 4 Vo /4 \4 4 . ’ 4 4
zadostech, které se tykaji smlouvy. Je tedy ztejmé, ze nehrozi ani opakovani zasahu ve
smyslu § 82 odst. 2s. 1. s.

[15] Osoba zicastnéna na fizeni se ztotoznila s vyjadfenim zalovaného a navrhla soudu
kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou.

V.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravanim soudem

[16] Nejvyssi spravail soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v V4 /v 4 v / 4 Ve M
podminky fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou.

[17] K pfipustnosti kasacni stiznosti soud uvadi, ze podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je
kasacni stiznost nepripustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho privodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni
stiznosti namitano, Ze se soud nevidil zivaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu.
Ustanoveni § 104 odst. 3 pism.a) s.f.s. je nutno vsouladu sustalenou judikaturou
interpretovat tak, ze brani Nejvys$imu spravnimu soudu vtom, aby se v fizeni o
opakované kasa¢ni stiznosti za nezménéného skutkového a pravniho stavu vyjadfoval k
namitkam, které ve svém dfivéjsim rozsudku oznacil za nedtvodné, nebot také timto
/4 v 4 v 4 4 vV o+ 4 4 / v 7/ 7V M
zavérem svého predchoziho rozsudku v dané véci je vazan. V opakované kasacni stiznosti
muze ulastnik fizeni napadnout jediné nespravnou realizaci zavazného pravniho nazoru ¢i
4 v 4 / o4 v/ v i 4 4 /
pokynu a zavéry z ni vyplyvajici, pripadné zpochybnit otazky, které nemohly byt
v v 4 v 7 /v i 4 M vVv/ 4 4
predmétem prvni kasacni stiznosti [srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2011, ¢. 3. 1 As 79/2009 - 165, publikované pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod 28 nebo
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 136/05 ze dne 8. 6. 2005 (N 119/37 SbNU 519)].

[18] Nejvyssi spravai soud v predchazejicim fizeni posuzoval toliko otazkou povahy

v / / Vv i Vv Ve 4 4 i 4 Vv 4 / ./ v 4 v
mozné uUcasti stézovatelky pri poskytovani informaci, jez se ji tykaji, treti osobe.
Charakterem samotného vyjadfeni zalovaného se v navaznosti na tuto otazku nezabyval.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka 1 po zrusSeni puvodniho rozsudku méstského soudu
nadale brojila zalobou proti tomuto vyjadreni (nikoliv proti samotnému poskytnuti
informace), bylo pravé jeho posouzeni méstskym soudem klicové pro konecné rozhodnuti
ve véci. Z toho divodu Nejvyssi spravai soud vyhodnotil namitku jako pripustnou.

[19] Duvodnost kasaéni stiznosti poté posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich této
namitky a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost neni duvodna.
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[20]  Stézovatelka spatfuje nezdkonny zasah do svych prav ve vyjadteni zalovaného, resp.
v pravnim nazoru v ném formulovaném. Tento sviyj nazor zduvodruje skutenosti, ze
zalovany ve vztahu k ni poté podle takto vyjadfeného nazoru postupuje.

[21] Moznost obrany proti nezakonnému zasahu je zakotvena v § 82 s. f. s. Dle tohoto
ustanoveni se kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméfen primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze
zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl nezakonny.

[22] Citované ustanoveni vyzaduje, aby zasah spravniho organu zalobce ptimo zkratil
na jeho pravech. Z toho je ztejmé, Ze zasah se musi néjakym zpusobem negativné projevit
v pravni sféfe zalobce - Gvahy, myslenky ¢ vnitfni posouzeni urdité situace spravnim

4 oV / v ’ . \2 7,
organem nemuze byt samo o sobé zasahem, pokud jeho dopad zalobce nepocitil (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢. . 1 Afs 60/2014 - 50).

[23] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, ze pisemnym
vyjadfenim pravniho nazoru nedo$lo k nezakonnému zasahu do prav stézovatelky.
Sam se ostatné v minulosti opakované vyjadril k charakteru raznych ptipisu a vyjadreni
z hlediska toho, zda mohou pfedstavovat nezakonny zasah, vzdy s vysledkem, ze zasahem
neni samotny pripis, ale az konani (resp. nekonani) zalovaného (srov. rozsudek ze dne
30. 4. 2014, ¢. 5.9 Aps 18/2013, rozsudek ze dne 23.5.2013, ¢ j. 1 Aps 4/2013 - 53, ¢
zminény rozsudek C. j. 1 Afs 60/2014 - 48).

[24] V souladu s touto judikaturou a ve shodé se zavérem méstského soudu lze uzavrit,
ze ani vyjadreni zalovaného v nyni projednavané véci nelze povazovat za nezakonny zasah
ve smyslu § 82 s. . s. Ostatné i ve svém predchozim rozsudku ve véci Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,poskytnuti informace podle okolnosti miize byt zisahem povinného
subjektu do prdava tobo, o némsz se informace poskytuje, na informacni sebeurceni.(...) Poskytne-li
informaci, kterou mu zdkon poskytnout neumozriuje, a zdroven takovéro poskytnuti bude
predstavovat zdsah do prav konkrétni osoby, miiZe se dotcend osoba branit zasahovou Zalobou.“
Pokud je tedy poskytnuti informaci nezdkonné, muaze se dotcena osoba branit zasahovou
zalobou.

[25] Ani po blizsim posouzeni charakteru vyjadrfeni zalovaného nema Nejvyssi spravni
soud duvod prehodnotit tento sviij pravni zavér. Stézovatelka méla navic prostor, aby po
v 7 v / o+ Vv / . . v s 7
zruSeni rozsudku meéstského soudu sviy zalobni petit upravila v souladu se zrusujicim
rozsudkem. Nadale se dozadovala ochrany pred nezakonnym zasahem, ktery spatrovala ve

vyjadreni zalovaného. To v$ak do jejich prav nezasahuje, namitka tedy neni divodna.

[26]  Stézovatelka v zavéru své kasacni stiznosti upozornila na skutecnost, ze pro
zalovaného je zavazny vzdy pouze vyrok rozhodnuti, nikoliv jeho odivodnéni. Proto dle
ni nelze souhlasit s méstskym soudem, ze otazku ucastenstvi pfi poskytovani informaci
4 4 v/ M 4 M v v VvV Ve V/V / 4
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim jednoznacné vyresil rozdireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v jiz zminovaném rozsudku ¢. j. 8 As 55/2012 - 62.
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[27] Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jeho ukolem je nejen rozhodovat
v konkrétnich vécech, ale i sjednocovat judikaturu, praxi spravnich soudu a také praxi
4 4 4 o v M 4 . M 4 4 vV . v M v
spravnich organd prostrednictvim jednotlivych rozhodnuti. Nelze samozrejmé tvrdit, ze
nékteré rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vytesi svou existenci veskeré obdobné
ptipady v budoucnosti. Avsak postupu spravniho organu ¢i krajského soudu, ktery by byl
/ 4 Vv 4 4 o
s takovym rozhodnutim v rozporu, aniz by k tomu byly dany relevantni dtvody, se bude
i M \4 4 4 \4 / Ve v 4 M v/ v 4 /4 4
moci ten, do jehoz prav jim bude zasazeno, G¢inné branit. V pripadé nezakonného zasahu
spoCivajicim ve skuteCnosti, ze pfi poskytovani informace nebylo postupovano
v soudinnosti s osobou, ktera mohla byt poskytnutim dotcena, je G¢innou obranou zaloba
. /4 4 4 v/ 7 7 4 /4 .
proti nezadkonnému zasahu spocivajicim v poskytnuti této informace. I kdyby bylo tedy
stézovatel¢ino tvrzeni o nezavaznosti oduvodnéni soudniho rozhodnuti pravdivé, nic to
v 4 v i v v . 4 4 v M ./ v 4 4 4
nezméni na skutecnosti, ze ve véci broji zasahovou zalobou proti vyjadfeni, které zasahem
neni, coz je davodem pro zamitnuti jeji kasa¢ni stiznosti.

VL. Zavér a niklady fizeni
[28] Kasacni stiznost zalobkyné nebyla shledana ddvodnou; jelikoz Nejvyssi spravni
soud neshledal davod pro zruseni napadeného rozsudku z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. I. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1. 1. s.).
[29] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
s. f. s. Zalobce nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi ftizeni;

zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni
Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. prosince 2015

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



