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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové, soudce Miloslava Vyborného a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci
zalobce: LOO, s.r. 0., se sidlem Karlovo namésti 290/16, Praha 2, zast. JUDr. Janem
Havlickem, advokatem se sidlem Chlumova 5429/1a, Jihlava, proti zalovanému: Odvolaci
finanni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 4. 8. 2010, ¢j. 9642/10-1500-106794, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2014, ¢;. 8
Af 60/2010 - 49,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fHzeni.
’
Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni

[1]  Financni Gfad pro Prahu 8 (dale jen ,spravce dané®) rozhodnutim ze dne 6. 1. 2010,
¢j. 288149/09/008511108314, nevyhovél zadosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) o ptiznani
trokt z preplatku na dani z pridané hodnoty ze dne 10. 9. 2009. Odvolani proti
rozhodnuti spravce dané zamitlo Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim
ze dne 4. 8. 2010, ¢j. 9462/10-1500-106794. Kasacni stiznosti stézovatel napada rozsudek
Meéstského soudu v Praze, kterym byla Zaloba proti rozhodnuti zalovaného zamitnuta.
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[2]  Nejvyssi spravai soud k osobam ucastniku rizeni uvadi, ze s G¢innosti od 1. 1. 2013
doslodle § 19 odst. 1 zikona & 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky,
ke zruseni Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, které bylo v projednavané véci
zalovanym spravnim organem. Dle citovaného zakona se jeho pravnim nastupcem stalo
Odvolaci finan¢ni reditelstvi (dale jen ,zalovany*).

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

[3]  Stézovatel podal dne 27. 1. 2009 danové priznani k dani z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi 4. étvrtleti roku 2008, v némz pozadal o vraceni nadmérného odpodtu ve
vys$i 731 162 K¢. Spravee dané zahajil vyzvou ze dne 11. 2. 2009 vytykaci fizeni dle § 43
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni Glinném pro projednavanou
véc. V této vyzvé spravee dané uvedl, Ze mu vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti,
prukaznosti a dplnosti Gdaji o pfijatych zdanitelnych plnénich vykazanych v oddilu B.
danového priznani, nebot stézovatel v uvedeném Ctvrtleti nevykazal zadna uskutecnéna
zdanitelna plnéni adoslo k vysokému narastu prijatych zdanitelnych plnéni oproti
minulému zdarfovacimu obdobi. Stézovatel byl proto vyzvan k predlozeni konkrétnich
dukaza osvédCujicich skuteCnosti uvedené v danovém priznani. Spravce dané v ramci
vytykaciho fizeni nezjistil nedostatky, které by ovlivnily zaklad dané a dariovou povinnost
stézovatele, vydal proto dne 5. 6. 2009 platebni vymér na dan z pfidané hodnoty, jimz
stézovateli vyméril nadmérny odpocet ve vysi 731162 K¢. Nadmérny odpocet byl
stézovateli dne 16. 6. 2009 vracen.

[4] Dne 10. 9. 2009 podal stézovatel zadost o vraceni Groku z preplatku na dani,
které spravce dané nevyhovél. Podle spravce dané se za den vzniku vratitelného preplatku
povazuje den vyméreni. Vratitelny preplatek se vrati do 30 dnt ode dne jeho vymeéfeni.
V odavodnéni rozhodnuti spravce dané uvedl, ze vyzvou ze dne 11. 2. 2009 bylo zahijeno
vytykaci fizeni. Nadmérny odpocet v projednavané véci tak vznikl az jeho vymérenim na
zakladé platebniho vyméru. Narok na urok z preplatku na dani tedy podle spravce dané
nevznikl.

[5] Proti rozhodnuti spravce dané podal stézovatel odvolani, podle kterého
i 4 v 4 / v /. / /7 V7 4 M
pochybnosti spravce dané uvedené ve vyzvé, kterou bylo zahajeno vytykaci fizeni, nejsou
dostatecné urcité a odavodnéné. Vytykaci fizeni tak podle stézovatele nebylo radné
zahajeno, a doslo proto ke konkludentnimu vymérfeni dané. Stézovatel pfi mistnim Settent
4 i / 4 v/ 4 v . v M / v /
v ramci vytykacitho rizeni dne 3. 3. 2009 uvedl, Ze je nové registrovanym danovym
subjektem, ktery stavi vyrobni halu a pofizuje nakladné technologie. V ramci vytykaciho
v/ 4 4 v A4 4 4 4 o v o vV M v
fizeni spravce dané provedl dozadani ke spravcim dané dodavatelu stézovatele, u nichz
ovéroval, zda byla odvedena dan na vystupu. Stézovatel je presvédlen, ze toto dozadani
nemélo souvislost s jeho darfiovou povinnosti. Dovozoval, ze spravce dané muze narok na
nadmérny odpodet zpochybnit pouze za predpokladu, ze s prihlédnutim k objektivaim
skuteénostem bude prokazano, ze se dodani uskute¢nilo pro osobu povinnou k dani, ktera
vV 1Vv v vV 1V v / 4 / Vv 4 v 4 (i v/ 4
védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na
dani z pridané hodnoty. Postup spravce dané pti vytykacim fizeni oznalil stézovatel za
rozporny s pravem Evropské unie, konkrétné s principem pfimérenosti a rovnocennosti.
Stézovatel namitl, ze dne 24. 2. 2009 doslo ke konkludentnimu vymeéreni nadmérného
odpoctu na dani z pridané hodnoty, ktery mél byt stézovateli vracen nejpozdéji do 26. 3.
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2009. Od tohoto data do dne skute¢ného vraceni nadmérného odpoctu (tj. 16. 6. 2009)
pozadoval stézovatel rok z vratitelného preplatku na dani.

[6] Zalovany odvolani stézovatele zamitl. Podotkl, ze se v projednavaném pripadé
jednalo o teprve druhé ptiznani k dani od registrace stézovatele k dani z pfidané hodnoty,
které ve srovnani s prvnim dafiovym ptiznanim vykazovalo vyrazné odlisnosti.
Vyzva k odstranéni pochybnosti dle § 43 zakona o spravé dani a poplatki byla dle
zalovaného dostatecné urdita a radné oduvodnéna; pozadavky v ni uvedené byly konkrétné
formulovany. Touto vyzvou bylo radné zahajeno vytykaci fizeni. Z tohoto divodu jiz
nemohlo dojit ke konkludentnimu vymeéreni dané. Preplatek na dani vznika dle § 105 odst.
4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném pro projednavanou
v \4 Vv 4 v 4 4 4 4 v . vV 4 v
véc, az vymerenim preplatku. Den vydani platebniho vyméru je dnem vymeérfeni dané a
dnem vzniku vratitelného preplatku. Platebni vymér byl vydan dne 5. 6. 2009 a nadmérny
odpocet byl stézovateli vracen dne 16. 6. 2009. Narok na urok z preplatku proto stézovateli
nevznikl. Ve zpochybnénych dozadanich spravce dané ovéroval, jakym zplsobem
dodavatelé stézovatele prokazali kromé faktur i existenci zdanitelnych plnéni. Jedna se
pritom o skute¢nosti rozhodné pro spravné posouzeni opravnénosti naroku stézovatele na
v 7 v / v ~ / v . ’or v
uplatnény nadmérny odpocet. Zalovany se neztotoznil s odvolaci namitkou, podle niz byla
porusena prava stézovatele plynouci mu z prava Evropské unie. Oznadil téz za irelevantni
4 i A% 4 v / v i v v

namitku, podle niz lze narok na nadmérny odpocet zpochybnit pouze za predpokladu, ze
s prihlédnutim k objektivnim skutecnostem bude prokazano, ze se dodani uskutecnilo pro

i M 4 v v v v v \4 / 4 / V 4 v 4
osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo meéla védét, ze se svym nakupem Ucastni plnéni,
které je soucasti podvodu na dani z ptidané hodnoty.

III. Rizeni p¥ed krajskjm soudem

[7] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, ktera se obsahové shodovala
s odvolanim proti rozhodnuti spravce dané. Navic stézovatel uvedl, Ze nad ramec svych
povinnosti zaslal spravci dané souCasné sdafovym priznanim informaci o tom,
\4 4 [} v ’ v . o / 4 / 4 4

ze narust nadmérného odpoctu je zpusoben vystavbou nového vyrobniho zavodu.

[8]  Méstsky soud zalobu zamitl. Ztotoznil se se zavéry spravnich organu, podle nichz
bylo vytykaci fizeni radné zahajeno dostate¢né uréitou a oduvodnénou vyzvou
k odstranéni pochybnosti. Postup spravce dané odpovidal zakonnym ustanovenim a podle
méstského soudu nelze dovodit, ze by doslo k zasahu do Ustavné zarucenych prav
stézovatele nebo do prav, ktera pro néj vyplyvaji z prava Evropské unie. Méstsky soud dale
posoudil konkrétni dozadani provedena v ramci vytykactho rizeni spravcem dané a dospél
k zavéru, ze byla udinéna za Glelem zjisténi, zda stézovatelem prijata zdanitelna plnéni byla
fakticky uskuteénéna. Dozadani tedy mélo vécnou souvislost s danovym fizenim
stézovatele. V ramci vytykaciho fizeni spravce dané nezjistil nedostatky, které by mohly
ovlivnit vy$i nadmérného odpoctu uplatnéného stézovatelem. Na zakladé radné
zahajeného vytykactho ftizeni nemohlo dojit ke konkludentnimu vyméfeni dané a
nadmérného odpoctu. K vymeéreni dané doslo vydanim platebniho vyméru dne 5. 6. 2009,
od tohoto data plynula lhata k vraceni vratitelného preplatku na dani dle § 105 odst. 1
zakona o dani z pridané hodnoty, kterou spravce dané dodrzel, nebot stézovateli vratil
nadmérny odpocet dne 16. 6. 2009. Méstsky soud dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho
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4 4 N4 / Vv 4 4 v 4 M VvV / /7 7
spravnitho soudu potvrzujici vyse uvedené zavéry. Namitku stézovatele tykajici se

v . M 4 v / v v/ v M 4 v /
moznosti zpochybnit narok na nadmérny odpocet pouze v pripadé, kdy se jedna o danovy
podvod, oznadil i méstsky soud za irelevantni.

IV. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu véas podanou kasaéni stiznosti,
podle niz je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Méstsky soud podle stézovatele
v v o M v v M / v 4 4 v v
nedostate¢né odtvodnil, pro¢ povazuje vyzvu k odstranéni pochybnosti za dostateéné
Ve W4 M M . VVv/ 4 4 / /7 7 /4 4
urcitou, nevyporadal se s judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu tykajici se zahajeni
/ 4 v/ 4 4 v vV 4 M v v / Ve 4 4

vytykactho fizeni astim, ze stézovatel spravci dané zaslal spolu s danovym pfiznanim

i i v 7 /7 / o M / v 4 A4 4 o
informaci vysvétlujici narust zdanitelnych plnéni na vstupu. Nevyporadana zustala dle
stézovatele 1 zalobni argumentace praivem Evropské unie a judikaturou Soudniho dvora
Evropske unie. Stézovatel se neztotoznil se zavérem meéstského soudu, podle néhoz vyzva
k odstranéni pochybnosti byla v posuzované véci dostateéné konkrétni. Setrval na nazoru,

v Ve VvV 4 v /4 v 4 v v /4
ze okamzik vyméreni nadmérného odpoltu byl nespravné posouzen a ze narok na
v / v i v/ v v 4 4 Ve
nadmérny odpocet lze zpochybnit pouze v pripadé danového podvodu a narok na néj

i vV 4 4 v 4 M M v / M
nelze zpochybnit provéfovanim danové povinnosti dodavatele danového subjektu.

[10] Zalovany vyuzil svého prava vyjadrit se ke kasalni stiznosti. Ve svém podani se

v M W4 4 4 v . v / 4 4 4 4 V/_ _VeVv/
ztotoznil s vyporadanim véci méstskym soudem a odkazal na své rozhodnuti a sva drivéjsi
podani.

o . v .
V. Posouzeni davodnosti kasaéni stiZnosti

[11] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a podle jejiho
obsahu jsou v ni namitany davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., tedy nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[12] Na zakladé § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pri prezkumu
rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a dtvody kasacni stiznosti, ledaze by bylo
fizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek

4 / 4 v o / v/ v M M 4 4
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo v pfipadé, jeli napadené rozhodnuti

v 4 M v M v/ M 4 4 4 4 M /4
neprezkoumatelné, jakoz 1 v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.
K témto vadam tedy Nejvyssi spravni soud prihlizi z dredni povinnosti. Takto prezkoumal
i napadeny rozsudek, prihlédl k namitce neprezkoumatelnosti uplatnéné stézovatelem a
dospél k nasledujicim zavéram.

[13] Stézovatel namital, ze zavér méstského soudu ohledné urcitosti vyzvy k odstranéni
4 4 v v o v v / v 4 M
pochybnosti neni dostatecné oduvodnén. Méstsky soud se vsak uvedenou namitkou
pomérné podrobné zabyval na strané 5 napadeného rozsudku, kde rozebral konkrétni
znéni uvedené vyzvy. Odavodnéni vyzvy vcetné formulace pozadavka shledal méstsky
soud dostatecné konkrétni ve vazbé na projednavany pripad stim, ze vyzva spliuje
zakonné pozadavky. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu uvedena stézovatelem ve
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vztahu k formulaci vyzvy k odstranéni pochybnosti dle § 43 zakona o spravé dani a

o . /4 /4 v M ’ o v/ 4 4
poplatkd sice nebyla v napadeném rozsudku konkrétné citovana, zpusob vyporadani
namitky méstskym soudem je vSak s touto judikaturou zcela v souladu.

[14] V souvislosti s vySe uvedenym stézovatel namital, Ze se méstsky soud nevyporadal
M 4 \4 v /v 4 . v v v v / Ve ’ 4
s informaci uvedenou v zalobé, podle niz byl spravci dané soucasné s daniovym priznanim
vysvétlen narGst zdanitelnych plnéni na vstupu. Nejvyssi spravni soud povazuje nejprve
za vhodné poukazat na to, ze uvedené tvrzeni stézovatele obsazené v zalobé je obecného
charakteru a predstavuje podpurnou informaci (spise nez samostatnou zalobni namitku
. 4 M A% / v 4 4 v v
nebo argumentaci) k namitce, podle niz vyzva k odstranéni pochybnosti nebyla dostatecné
urcita a oduvodnéna. Méstsky soud se touto zalobni argumentaci zabyval podrobné. Neni
povinnosti méstského soudu vyporadat kazdou jednotlivou vétu uvedenou v zalobé, ale
zabyvat se vsemi radné uplatnénymi zalobnimi body. Dospélli tedy méstsky soud na
4 v /4 4 4 v v / v 4 4 v
zakladé podrobného posouzeni k zavéru, ze vyzva k odstranéni pochybnosti splnovala
vSechny zakonné pozadavky, neshledal Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
v / 4 /4 4 4 /7 7/ v M
neprezkoumatelnym. Nad ramec uvedeného lze poukazat na nasledujici skutecnosti
vyplyvajici z daniového spisu. Stézovatel podal dne 27.1.2009 danové ptiznani k dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2008. Soucasti tohoto pfiznani je
M o 4 o VvV o 4 v/ M
soupis faktur od ruznych dodavatela stézovatele na ruzné dastky spolu s fakturami a
smlouvou o dilo uzavfenou mezi stézovatelem a spole¢nosti KOLLAR, s. r. o. To vse
s dodatkem, podle néhoz obsabem faktur jsou naklady souvisejici se stavbou wvyrobni haly
pro budouci podnikatelskou Cinnost. Podani stézovatele neobsahuje zadné relevantni
vysvétleni, resp. informaci, vztahujici se k tomu, pro¢ stézovatel za uvedené zdarovaci
obdobi nevykazuje zadna uskute¢néna zdanitelna plnéni a z jakého duvodu doslo k tak
vyraznému narustu prijatych zdanitelnych plnéni. I pres toto podani neni mozno
i 4 v */ v /4 / v v 4 4 Ve
pochybnosti spravce dané vyjadrené ve vyzvé k odstranéni pochybnosti oznadit za zcela
neoduvodnéné a zahajeni vytykaciho fizeni za zjevné svévolné.

[15] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfoval stézovatel 1 v tom,
ze se méstsky soud nevyporadal dostatecné s jeho argumentaci evropskym pravem a
judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. Méstsky soud na strané 5 napadeného
rozsudku uzavtel, ze vyzvou k odstranéni pochybnosti ani zahajenim vytykaciho fizeni
nebyla porusena prava stézovatele vyplyvajici pro néj zevropského prava ¢i zasad
danového fizeni. Ve vztahu k uplatnéné Zalobni namitce povazuje Nejvyssi spravai soud
takové vyporadani za dostatecné, nebot stézovatel v zalobé neuvedl, jakym zptsobem mélo
byt zasazeno do jeho prav vyplyvajicich z evropského prava. Neuvedl ani konkrétné, ¢im
mély byt poruseny namitané zasady priméfenosti a ekvivalence. Pouze obecné namital
poruseni pravnich principt a prava Evropské unie. Ani s touto namitkou se proto Nejvyssi
spravni soud neztotoznil. Méstsky soud oznacil za irelevantni zalobni namitku, podle které
lze zpochybnit narok danového subjektu na nadmérny odpocet pouze v pfipadé, kdy se
jedna o danovy podvod. Lze souhlasit se stézovatelem, ze zavér méstského soudu je struény
a mohl byt podrobnéji odivodnén, nicméné vzhledem k faktu, ze argumentace stézovatele
1 stézovatelem citované rozhodnuti Soudniho dvora Evropského unie se vztahuji ke zcela
jinym skutkovym okolnostem, neshledal Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek z
tohoto divodu neprezkoumatelnym.
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[16]  Stézejni kasa’ni namitkou stézovatel napada zavér méstského soudu, podle néhoz
byla vyzva k odstranéni pochybnosti dostate¢né uréita a bylo ji fadné zahajeno vytykaci
v/ 4
fizeni.

[17]  Vytykaci fizeni je upraveno v ustanoveni § 43 zakona o spravé dani a poplatkd,
podle jehoz odstavce 1 [v]zniknou-li pochybnosti o spravnosti, priikaznosti nebo iplnosti
podaného dariového priznani nebo blaseni, popripadé dodatecného dariového priznani nebo
ndsledného hlaseni a dalsich pisemnosti predloZenych dariovym subjektem, nebo o pravdivosti
hdajii v nich uvedenych, spravce dané ve vyzvé sdéli dariovému subjektu tyto pochybnosti
zpiisobem  umoZnujicim dariovému  subjektu wuréitou odpovéd a predloZeni ditkaznich
prostiedki. Soucasné spravce dané vyzve dariovy subjekt, aby se k témto pochybnostem vyjadril,
zejména aby neiiplné idaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé ddaje opravil, nebo
pravdivost ddaji 7ddné prokdzal. Ma-li spravce dané pochybnost o preplatku, ktery ma
daniovému subjektu vzniknout, pak dle odst. 2 téhoz ustanoveni zahaji postup k odstranéni
pochybnosti do 30 dnt ode dne, kdy bylo takovéto podani uéinéno. Ve vyzvé danovému
subjektu ur¢i spravce dané primérenou lhutu k odpovédi, ktera nesmi byt kratsi nez 15
dnu, a pouci ho o nasledcich spojenych s tim, jestlize pochybnost neodstrani nebo nedodrzi
stanovenou lhttu.

[18] Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 8. 7. 2008,
¢j. 9 Afs 110/2007 - 102 (dostupném na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale citovana
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu), které ostatné citoval i stézovatel, uvedl,
ze ve vyzvé podle § 43 zdkona o spravé dani a poplatki musi byt uvedeny konkrétni
skutkové duvody zakladajici pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti
podaného danového prfiznani nebo hlaseni, poptipadé dodate¢ného danového pfiznani
nebo nasledného hlaseni a dalsich pisemnosti predlozenych darfiovym subjektem, nebo o
pravdivosti udaji v nich uvedenych. Z vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 11. 2. 2009
vyplyva, ze spravce dané nabyl pochybnost o spravnosti, pravdivosti, prukaznosti a
Uplnosti danového priznani k dani z pridané hodnoty za 4. ¢tvrtleti 2008, nebot stézovatel
v pfiznani nevykazal zadna uskuteénéna zdanitelna plnéni, a naopak vykazal vysoky nartst
ptijatych zdanitelnych plnéni oproti minulému zdanovacimu obdobi. S ohledem na tyto
skutednosti se Nejvyssi spravai soud neztotoznil se zavérem stézovatele, ze by odivodnéni
vyzvy bylo jakkoli vagni nebo neuréité. Naopak je zjevné, jaké konkrétni pochybnosti
spravce dané mél a na zakladé jakych skutecnosti k nim dospél.

[19] Totéz lze konstatovat i ve vztahu k vyzvé k predlozeni evidence dle § 100 zakona o
dani zpridané hodnoty a dukaznich prostredku prokazujicich skutecnosti uvedené
v darflovém priznani vcetné danovych dokladt vztahujicich se k uskutecnénym a prijatym
zdanitelnym plnénim. Vyzval-li spravce dané stézovatele dale k predlozeni dalsich ucetnich
dokladt, deniku, hlavni knihy a knihy analytické evidence, resp. skladové evidence, a
potfebu zjisténi obsahu téchto dokumentd srozumitelné odtvodnil, nelze tuto vyzvu
povazovat za nekonkrétni. Nejvyssi spravai soud posoudil vyzvu k odstranéni pochybnosti
ze dne 11. 2. 2009 a shledal, ze odpovida zakonnym pozadavkim, je dostatecné uréita,
odtvodnéna a srozumitelna. Touto vyzvou bylo fadné zahajeno vytykaci fizeni ve smyslu
§ 43 zakona o sprave dani a poplatka.
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[20] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou posouzeni okamziku vyméteni
nadmérného odpoctu, nebot dle § 105 odst. 4 zakona o dani z pridané hodnoty se za den
vzniku vratitelného preplatku povazuje den jeho vyméteni. Vratitelny preplatek vznikly
v disledku nadmérného odpoctu se dle odst. 1 téhoz ustanoveni vrati do 30 dnt ode dne
jeho vyméfteni.

[21] Zakon o spravé dani a poplatkd vyuzival principu konkludentniho vyméreni dané
dle § 46 odst. 5, na jehoz zakladé neodchyluje-li se vyméfena darn od dané uvedené v
danovém pfiznani nebo hlaseni, nemusi spravce dané sdélovat danovému subjektu vysledek
vV 4 v / . / v v/ 4 . Ve VIV 7
vyméreni, pokud o to danovy subjekt vyslovné nepozada nejpozdéji do konce pristiho
zdaniovaciho obdobi. V tomto pripadé se za den vymeéreni dané a soucasné za den doruceni
tohoto rozhodnuti darfiovému subjektu povazuje posledni den lhity pro podani dariového
Ve ’ 4 /v ’ . vV ’ Ve 4 ’ /v 4 4 \4 v v
priznani nebo hlasent, a bylo-li danové pfiznani nebo hlaseni podano opozdéne, den, kdy
doslo spravci dané.

[22] V projednavané véci podal stézovatel datiové ptiznani k dani z pfidané hodnoty dne
27.1.2009. Jak jiz bylo vyse uvedeno, fadnou vyzvou k odstranéni pochybnosti spravce
dané zahajil vytykaci fizeni. Zahajeni vytykaciho fizeni predstavuje absolutni prekazku
pro moznost aplikace § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd. Spravce dané je tak po
ukondeném vytykacim fizeni vzdy povinen vydat platebni vymér, a to i kdyz dospéje k
zavéru, ze veskeré tidaje uvedené daniovym subjektem v dariovém pfiznani jsou spravné,
pravdivé, prukazné ¢i Gplné. Az den vydani platebniho vymeéru je tedy dnem vymeéreni
dané. V pripadé, Ze se jedna o dan z pridané hodnoty, je tento den i dnem vymeéfeni ve
smyslu § 105 odst. 1 zdkona o dani z ptidané hodnoty (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 3. 2007, ¢j. 7 Afs 10/2006 - 57).

[23] Spravce dané ukondil vytykaci rizeni vydanim platebniho vyméru dne 5. 6. 2009,
kterym stézovateli vymeéril nadmérny odpocet ve vysi 731162 K¢ (tedy v souladu
s danovym priznanim k dani z pridané hodnoty uplatnénym stézovatelem za zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti 2008). Tento vratitelny preplatek byl stéZovateli dne 16. 6. 2009 vracen.
Neni tedy pochyb o tom, ze vratitelny preplatek byl vracen ve lhuté stanovené v § 105
odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty. Narok na urok z preplatku na dani z pridané
hodnoty tedy stézovateli nevznikl. Namitka neni dvodna.

[24]  Stézovatel dale namitl, Ze na zakladé judikatury Soudniho dvora Evropske unie
(konkrétné rozsudku ve véci C-286/94 C-286/94 - Garage Molenheide a dalsi v. Belgische
Staat, a ve véci C-354/03 - Optigen a dalsi) nema provérovani dariové povinnosti dodavatele
vliv na narok na nadmérny odpocet dané dariového subjektu a tento narok lze zpochybnit
pouze v situaci, kdy s pfihlédnutim k objektivnim skutenostem bude prokazano,
ze se dodani uskutecnilo pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla veédét,
ze se svym nakupem ucastni plnént, které je soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty.

[25] Soudni dvur v citovanych rozhodnutich konstatoval, ze narok osoby povinné k
dani, ktera uskutecnila plnéni, na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu
4 v 4 v v v M 4 v v v 4 v v M .. 4
neni dotCen okolnosti, ze v fetézci dodavek, v némz byla tato plnéni uskutecnéna, je jiné
v 4 / v J4 4 M v 4 v v / i
plnénti, které predchazi nebo nasleduje po plnéni uskute¢néném touto osobou povinnou k
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dani, zasazeno podvodem s dani z ptidané hodnoty, aniz by to sama posledné uvedena
védéla nebo mohla védét. Spravce dané v posuzované véci neprovéroval danovou
povinnost zadného zdodavateld stézovatele. V dozadanich ze dne 12. 3. 2009
k Finan¢nimu uradu v Brandyse nad Labem aze dne 12. 3. 2009 k Financnimu ufadu
v Bystfici nad PernsStejnem spravce dané provéroval, zda stézovateli byla konkrétni
zdanitelna plnéni fakticky poskytnuta a zda je tedy danové ptiznani stéZovatele v tomto
ohledu spravné. Dale je tfeba podotknout, ze v posuzovaném pripadé spravce dané
nezadrzoval nadmérny odpolet z divodu Gcasti stézovatele nebo jeho dodavateld na
danovém podvodu, ale pouze zdavodu pochybnosti o spravnosti vyse nadmérného
odpoctu stézovatele, coz mu umoznoval zakon o spravé dani a poplatkt a zakon o dani z
pridané hodnoty. Nelze se téz ztotoznit se zavérem stézovatele, ze spravce dané muze
zadrzovat nadmérny odpodet vyhradné v ptipadé podezteni z danového podvodu. Takovy
vyklad by vedl k absurdnim dusledkiim, kdy by spravce dané vibec nemohl provérovat
spravnost vySe uplatnéného nadmeérného odpoctu u danového subjektu v disledku
pochybnosti vzniklych na zakladé danového prfiznani nebo hlaseni.

VL. Z4avér a naklady fizeni

[26] Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem neshledal Nejvyssi spravai soud s ohledem
na vyse uvedené divodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., ktery Nejvyssi
spravni soud provadi z fedni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného
rozsudku méstského soudu. Kasacni stiznost proto byla v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
vétou posledni zamitnuta.

[27] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
4 / / o v/ 4 / v/ 4 v Ve \4 4 Vv
pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi. Toto pravo by svédcilo zalovanému, protoze
vSak zalovany zadné naklady neuplatnil a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by
mu vznikly ajez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni Cinnosti, ze spisu
nezjistil, rozhodl tak, ze ani zalovanému nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznost

4 v/
nenalezi.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 26. listopadu 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



