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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Zderka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobct:
a) Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, b) SdruZeni
pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov, se sidlem Chotikov 363, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za tGclasti osoby
zlastnéné na fizeni: Plzenska teplarenska, a. s., se sidlem Doubravecka 2760/1, Plzen,
zast. JUDr. Robertem Vargou, advokatem se sidlem Zbrojnicka 229/1, Plzen, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2015, ¢. 090064/2015/KUSK, v fizeni o kasaéni
stiznosti stéZovatele P. C., proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2015,
&.30 A 87/2015-141,

takto:

L Zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce
pro tizeni o kasacni stiznosti poplatkd  se zamitaji.

1. Kasacni stiznost se odmita.

IOI. Zidny z Gastnitki nemd4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Oddvodnénit:

[1]  Dne 29. 10. 2015 Nejvyssi spravni soud obdrzel kasacni stiznost stézovatele

i 4 4 ‘(L 4 M / M v M /
proti v zahlavi specifikovanému rozsudku. Krajskému soudu mj. vytkl, Ze je nesoudny,
ze jeho soudci soustavné 1zou atd.

[2] Podanim ze dne 3. 12. 2015 stézovatel zdejsi soud pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatki a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[3]  Podle § 36 odst. 3 s. t. s. GCastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky,
oV / 4 v/ 4 v 4 VA M 4
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zlasti osvobozen od soudnich
poplatkt. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemiiZe byt vispésny, takovou Zddost
zamitne. Zastupce lze dle § 35 odst. 8 s. t. s. ustanovit U¢astnikovi, u néhoZ jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné t7eba k ochrané jeho prav. Nejvyss

spravni soud dospél k zavéru, ze navrh je zjevné bezaspésny.
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[4]  Stézovatel v pravé projednavané véci podal kasacni stiznost proti rozsudku
krajského soudu, ktery s nim jako s Gcastnikem fizeni, ani jako s osobou zalastnénou na
v/ 4 M vV Vv Ve M V4 a4 M a4 o v M 4 4
fizeni, nejednal. Stézovatel pfitom ani v kasa¢ni stiznosti, v niz dikladné vyjmenovava
divody svédéici pro zruseni rozsudku krajského soudu, netvrdil, ze jej krajsky soud
v M / Vv 4 v/ 4 M v/ 4 / V v v/ Vo
opomneél jako Géastnika fizeni, nebo jako osobu na fizeni zCastnénou. V tomto pripadé je
4 v . 4 v vV v 7 A% M M v
proto na prvni pohled zcela ztejmé, ze stézovatel podal kasalni stiznost jako osoba zjevné
neopravnéna [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s.]. Takovou kasacni stiznost zdejsi soud nemize
vécné projednat. Bez dalstho dokazovani a ptipadnych jinych procesnich tkond je tedy
. / v vV oV / v 7 vV / M VVv/ 4 4 4
zcela zjevneé, ze stézovatel nemuze byt ve véci uspésny. Nejvyssi spravai soud proto zamitl
zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt a ze stejnych davoda zamitl i navrh
na ustanoveni zastupce. Pravni zastoupeni by v projednavané véci nemohlo nikterak
prispét k ochrané jeho prav (§ 35 odst. 8 s. f. s.).

[5]  Nejvyssi spravni soud zjistil, ze kasacni stiznost nemuze vécné projednat,
a odmitl ji jako podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[6] Dle § 102 s. 1. s. je kasalni stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ulastnik fizeni, z néhoz
toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba ztGlastnéna na fizeni domaha zruseni soudniho
rozhodnuti.

[7]  Okruh osob aktivné legitimovanych k podani kasacni stiznosti je tak omezen na
Glastniky Hzeni a na osoby zalastnéné na ¥Hzeni. Ulastniky ¥zeni jsou podle § 33 s. . s.
navrhovatel (zalobce) a odpurce (zalovany) nebo ti, o nichz to stanovi tento zakon.
V posuzované véci byli ucastniky fizeni pred krajskym soudem zalobci a) a b) a také
Krajsky urad Stredoceského kraje jako zalovany. Jako osoba zicastnéna na fizeni, tj. osoba,
ktera byla pfimo dotCena ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného
rozhodnuti a vyslovné oznamila, ze v fizeni bude uplatniovat prava osob zacastnénych na
fizeni (podrobnéji § 34 odst. 1s. t.s.), vystupovala v rizeni pred krajskym soudem pouze
Plzenska teplarenska, a. s.

[8]  Z rozsudku krajského soudu jasné vyplyva, ze stézovatel nebyl tlastnikem fizeni
o zalobé (§ 33 s. f. s.). V této véci totiz nepodal zalobu, ani nebyl Zzalovan. Rovnéz nebyl
ani osobou zalastnénou na tizeni (§ 34 s. f. s.), nebot krajskému soudu neoznamil,
ze by byl na svych pravech apovinnostech ve spravnim fizeni, resp. rozhodnutim
spravnich organti, pfimo dotlen a Ze bude vsoudnim ftizeni uplatfiovat prava osoby
zGlastnéné na fizeni.

[9]  Nedostatek aktivni legitimace stézovatele je tedy zcela nepochybny (viz napft.
rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 4 As 50/2004-59, ¢. 1043/2007 Sb. NSS). Nejvyssimu
spravnimu soudu tak nezbylo nez kasaéni stiznost stézovatele posoudit jako podanou
osobou k tomu zjevné neopravnénou a odmitnout ji podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s
§ 120s. 1. s.

[10] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 9. prosince 2015

Zdenék Kithn

predseda senatu



