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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové, soudce Miloslava Vyborného a soudkyné Michaely Bejckové v pravai véci
zalobce: T. L, zast. JUDr. Markétou Dardovou, advokatkou se sidlem Korunni 26, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2014,
¢j. OAM-273/LE-LE05-LE05-2012, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2015, ¢j. 45 Az 30/2014 - 57,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 28. 4. 2014, ¢. OAM-273/LE-LE05-LE05-2012, zalovany
neudélil zalobci (dale jen ,stézovatel“) mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 12, § 13 a §
14 zakona & 325/1999 Sb. o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéich predpist (zikon o azylu). Zalovany dile rozhodl, Ze
dopliikovou ochranu zalobci pro existenci divoda dle § 15a zakona o azylu nelze udélit.
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Kasacni stiznosti stézovatel napada rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym byla zaloba
proti rozhodnuti zalovaného zamitnuta.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

[2] Stézovatel podal dne 12. 12. 2012 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz
uvedl, Ze pochazi z Dagestanu, je statnim prislusnikem Ruské federace, narodnosti kumyk
a muslimského vyznani. Neni a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ¢i jiné
organizace. Stézovatel je zenaty; jeho manzelka a dvé déti pobyvaji v Némecku. V letech
1999 - 2000 vykonal zékladni vojenskou sluzbu v Ceensku. Uéastnil se bojovych operaci,
za coz bral tzv. "bojové penize" a nalezi mu vojensky dichod. Vlast poprvé opustil v roce
2003, kdy se za pomoci prevadécu dostal do Némecka, kde poprvé pozadal o azyl. Pro
Ucely taméjsiho azylového fizeni pouzival pfijmeni A., nebof se obaval, ze v ptipadé
uvedeni pravého jména mu nebude azyl pfiznan a bude vyhostén zpét do Ruska. Koncem
téhoz roku se z divodu onemocnéni otce vratil do Dagestanu. Mezinarodni ochrana nebyla
stézovateli v Némecku udélena. Po Gmrti otce odcestoval zpét do Némecka. V roce 2010
kvali dmrti matky pfijel do Dagestanu, kde pobyval 2,5 mésice. Nasledné se opét vratil do
Némecka za pomoci prevadécu. V Némecku podal v roce 2011 druhou zadost o azyl, ktera
byla také zamitnuta. StéZovatel byl vyho$tén do Ceské republiky.

[3]  Davody, kvili kterym opustil vlast a Z4dal o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice, spatfoval stézovatel v tom, ze je proti nému v Rusku vedeno vykonstruované
trestni stthani za Glast na vrazdé ministra. Stézovatel byl téz obvinén z podpory
teroristickych skupin. Z tohoto davodu po ném bylo vyhlaseno neoficialni patrani s cilem
jej zastrelit, obaval se proto zabiti ze strany FSB a policejnich slozek. Uvedené tvrzeni
stézovatel dokladal fotografiemi, na nichz bylo rozstrilené auto. V zadosti uvedl, ze se na
zadnych podobnych ¢inech nepodilel a teroristické organizace nepodporoval; z davodu
Glasti na vojenskych operacich v Cefensku se obaval persekuce a diskriminace ze strany
CeCenskych nacionalistickych skupin. Diskriminace se stézovatel obaval i z divodu svého
muslimského vyznani. Presidleni nepovazoval za mozné, nebot kuprikladu i v Moskvé
jsou dle stézovatele obcané kavkazského vzhledu vystaveni Gtokim extremistickych
skupin. Stézovatel se v ptipadé vydani do Ruska obaval nelidského zachazeni a muceni ve
vézenskych zatizenich.

[4]  V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze stézovatel byl rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 9 T 79/2012, uznan vinnym ze spachani
zlodinu Gdasti na organizované zloc¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009
Sb., trestniho zakoniku, v jednocinném soubéhu se zlo¢inem padélani a pozménéni verejné
listiny dle § 348 odst. 1 a odst. 3 trestniho zakoniku. Stézovatel se proti uvedenému
rozsudku odvolal. Vrchni soud rozsudkem ze dne 22. 10. 2013, sp. zn. 9 To 345/2013,
odvolani stézovatele zamitl a odsoudil stézovatele k trestu odnéti svobody v trvani 4 let a
k trestu vyhos$téni na dobu neuréitou. Zalovany s ohledem na toto zji$téni konstatoval, Ze
stézovatel spachal zvlast zavazny zlolin; podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu mu
proto nebylo mozné udélit dopliikovou ochranu. Se stézovatelem bylo téz vedeno fizeni o
jeho vydani do Ruska za Glelem trestniho fizeni. Extradici stézovatele potvrdil za pfijeti
zaruk ze strany ruskych organé nnych v trestnim #zeni i Ustavni soud.
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[5]  Zalovany konstatoval, ze stézovatel ve své vlasti nevyvijel zadnou politickou
¢innost, za kterou by byl azylové relevantnim zplisobem pronasledovan. Stézovatel je
naopak stithan za podporu teroristické ¢innosti, coz vsak nelze povazovat za uplatnovani
politickych prav ¢i svobod. Potirani takové Cinnosti je legitimnim cilem kazdého statu za
/v ’ vV ’ ’ . . .. v
UcCelem ochrany svych obyvatel. Stézovatel navic sam jakoukoli takovou aktivitu poprel.
Trestni stihani ztohoto davodu nelze podle Zalovaného povazovat za projev
pronasledovani. Ohledné potencialni odplaty ze strany leCenskych povstalca zalovany
odkazal na moznost ob¢ana Ruska obratit se o pomoc na statni organy, coz vsak stézovatel
neucinil. Obdobny zavér uéinil i ve vztahu ke kavkazskému vzhledu stézovatele a pripadné
diskriminaci z tohoto dtvodu. Ackoli v Ruské federaci pusobi urdité extremistické
M A v / o / /4 \4 A 4 M v v M A 4
skupiny, ze shromazdénych podkladt vyplyva, ze se vefejna moc aktivné vénuje potirani
diskriminace, zajistovani bezpecnosti 1 potlacovani ozbrojenych skupin. Stézovateli ve
vlasti nehrozi pronasledovani vsouvislosti sjeho rasou, narodnosti, pohlavim,
4 v / 4 4 v/ v 4 ./ 4 i v Ve b / M 4
nabozenskym vyznanim, prislusnosti k socialni skupiné ¢i s politickymi  nazory.
Tvrzeni stézovatele ohledné vykonstruovaného trestniho stihani z divodu ddajné udasti
navrazdé ministra povazoval zalovany za zalozené na Cisté subjektivnich a nijak
nepodlozenych spekulacich. Stézovatel spravnimu organu nesdélil, vcéem tkvéla
vykonstruovanost trestniho stihani. Snaha potirat trestnou ¢innost je jednim ze zakladnich
tkolu statu a nelze vni spatfovat pronasledovani ze strany vefejné moci. Zalovany
konstatoval, ze v Ruske federaci sice dochazi ke kriminalizaci osob nepohodlnych rezimu,
nicméné stézovatel nenastinil zadné konkrétni argumenty, na jejichz zakladé by se dalo
i v v/ v v v 4 4 v/ M /4 4 4 v 4
usoudit, ze mu v pfipadé uvéznéni hrozi nebezpeli nelidského zachazeni a mudeni.
Stézovatel naopak uvadél, ze zadnou politickou aktivitu nevyvijel a nepatti ani ke kritikim
soucasného rezimu v Rusku. Ve vztahu k fotografiim pfedlozenym stézovatelem, na nichz
M v/ 4 v v M / v / \4 i
je zachyceno rozstrilené auto a patrné nékolik mrtvych osob, zalovany uvedl, ze z nich
nelze vyvodit zadny konkrétni zavér k ptipadu stézovatele. Zalovany neshledal zakonné
divody pro udéleni azylu stézovateli za tUcelem slouCeni rodiny anik udélent
humanitarniho azylu.

II. Rizeni pted krajskjm soudem

[6] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, v niz zopakoval duvody,
na jejichz zakladé mu méla byt udélena mezinarodni ochrana. Uvedl, Ze se Ucastnil
bojovych operaci v Cecensku, pobiral bojové penize a obava se odplaty ze strany
leCenskych povstalcd. V Rusku je proti nému vedeno vykonstruované trestni stihani za
UCast na vrazdé ministra a za podporu teroristickych skupin. Stézovatel se obava zastreleni

M v/ v i v 4 M / /4 4 v 4
ze strany FSB nebo policie aptipadné imuceni a nelidskeho zachazeni ve vézeni.
Stézovatel v tomto ohledu opét odkazal na fotky rozstrileného vozidla. Namital dale, ze

/' vV v 4 \4 / M / */ M v/

podklady shromazdéné zalovanym jsou zcela obecné anevztahuji se na jeho pfipad.
Nedostate¢né tak byl zjistén skutkovy stav naptiklad o diskriminaci stézovatele z divodu
muslimského vyznani.

[7]  Pii jednani stézovatel rozvedl zalobni divody a uvedl, Ze v Rusku usiloval
o oddéleni a nezavislost Dagestanu. Za to byla pronasledovana jeho rodina. V Némecku
aktivizoval ruzna protiruska hnuti. Pfiznal, ze materialné a finan¢né podporoval
separatistické skupiny v Rusku, a poskytoval pomoc lidem véznénym v ruskych véznicich.
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Poskytoval téz pomoc Ceéenskym uprchlikim. Ve své vlasti byl pronasledovan za zpuasob

i 4 4 i 4 / M Y / v MSEA 4 i 4
praktikovani islamu, ktery je odlisny od predstav oficialni reprezentace islamu v
Dagestanu.

[8]  Krajsky soud zalobu stézovatele zamitl. Zabyval se predné vykladem ustanoveni
§ 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU, o spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,smérnice ¢. 2013/32/EU“ nebo ,smérnice®),
podle néhoz clenské staty zajisti, aby Gcinny opravny prostfedek obsahoval uplné a ex
7. / 4 4 4 v v v/ / 4 v
nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pfipadného posouzeni potreby
mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespon v fizenich o opravném
prosttedku u soudu prvniho stupné. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zdivodu
v 4 4 V. _/ o 4 4 4 v/ / / Ve
promeskani transpozi¢ni lhity ma uvedené ustanoveni pfimy ulinek. Musel se tedy
zabyvat posouzenim skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani soudu. Z boda 16 a
22 preambule smérnice ¢. 2013/32/EU vsak dovodil, ze tézisté rozhodovani o mezinarodni
v /4 A4 4 4 v/ 4 v v / v v v
ochrané nalezi do spravniho ftizeni pred zalovanym. Uzavfrel tedy, ze pred soudem lze
vznaset pouze takové nove skutecnosti, které zadatel o mezinarodni ochranu nemohl bez
vlastntho zavinéni uveést jiz v fizeni pred spravnim organem. Na zakladé téchto vychodisek
se krajsky soud nezabyval namitkami, které stézovatel uvedl az pti jednani pred soudem,
b M 4 v i / vV eV v/ 4 v v / M
nebot se jedna o skutednosti, které stézovatel znal jiz v fizeni pred zalovanym a mohl je
uvest.

[9]  Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, které se tykaly vojenské sluzby
stézovatele v Celensku. Stézovatel mél moznost se domahat ochrany u statnich organt
Ruské federace. Uvahy zalovaného jsou vtomto ohledu opfeny o dodatecné zjistény
skutkovy stav. Podpora teroristickych skupin stézovatelem, byt domnéla, nemuze byt
dle krajského soudu posuzovana jako zastavani politickych nazord; nemuze ani uréovat
prislusnost stézovatele k socialni skupiné. Potirani takové cinnosti je pfitom legitimnim
cilem kazdého statu a nelze jej povazovat za pronasledovani zazylové relevantnich
duvodu. Stézovatel neuvedl, v cem spociva vykonstruovanost trestniho stihani za podil na
vrazdé ministra. Neuvedl| ani, pro¢ by se mélo jednat o pronasledovani ve smyslu zakona o
. / v M v / v 4 V o / 7/ ./
azylu. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym ohledné zavért tykajicich se fotografii
rozstfileného auta predlozenych stézovatelem. Neptisvédéil ani obavé stézovatele
z nacionalistickych skupin zaméfenych proti kavkazskym narodnostem a odkizal na
v/ ’ 4 vV * Vv / vV 4 IV 4 \4 / Ve v
vyporadani véci zalovanym. Stézovatel spachal zvlast zavazny zlocin, doplnkovou ochranu
mu proto nebylo mozné udélit. Zalovany nemohl udélit azyl z dévodu pfipadného
nelidského zachazeni ve véznicich v Rusku, nebof nebyl dan ani jeden ze zakonnych
dtvodd, pro které by bylo mozné mezinarodni ochranu udélit. Pro nadbytelnost krajsky
soud neprovedl ditkaz c¢lankem ,Peklo zvané Rusko®, zabyvajici se poméry v ruskych
véznicich. Neprovedl diikaz ani stanoviskem Amnesty International CR ze dne 13. 1. 2015
a vyslechem zpracovatelky této zpravy. Stanovisko shrnuje skutecnosti plynouci z jinych
* o ’ v o 4 v 4 4 4 4 4 ’ 4 4 4 v/
zdroju a nasledné je pravné hodnoti. Pravni hodnoceni neni otazkou dokazovani a nalezi
pouze soudu.

IV. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[10] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu vias podanou kasaéni stiznosti
z divodt dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.



10 Azs 194/2015 - 34

pokracovani

[11]  Stézovatel v prvé radé nesouhlasil s vykladem krajského soudu, podle néhoz Zadatel
o mezinarodni ochranu muze v rizeni pred krajskym soudem uvést pouze ty nové
skutecnosti, které nemohl bez svého zavinéni uvést v fizeni pred zalovanym. V tomto
ohledu namita, ze preambule smérnice ¢. 2013/32/EU neni zavazna; jedna se spise o
4 4 4 i 4 /7 vV 4 v i 4
uvozovacl text, vykladova pravidla a zasady. Ustanoveni ¢l. 46 odst. 3 této smérnice ma
vV 4 v v v M / v
podle stézovatele bezpodminecnou prednost pred pravidlem zakotvenym v § 75 odst. 1s. f.
s. I kdyby se stézovatel ztotoznil s vykladem krajského soudu, neni mu ztejmé, pro¢ nebyl
proveden dukaz stanoviskem Amnesty International, které jednoznacné vzniklo az po datu
4 \4 /4 VvV M 4 4 v/ 4 4
rozhodnuti zalovaného, a stézovatel jej tak ve spravnim fizeni nemohl uvést. Za
. Ve VvV . . ’ v / Ve b
nesrozumitelnou oznadil stézovatel formulaci krajského soudu ohledné ,vlastni ¢innosti
soudu.“ Citované stanovisko se vztahuje pfimo na pripad stézovatele. Stézovatel namital,
ze dtvody tykajici se samostatnosti Dagestanu, ¢innosti stézovatele a jeho rodiny smérujici
k této samostatnosti a podpore lidi, kteti se na separatistické ¢innosti podileli, prostupuji
véemi jeho podanimi pred spravnim organem. Nejedna se proto dle stézovatele o
skutecnosti, které v rizeni pred zalovanym neuvedl. Stézovatel ma divodnou obavu
4 4 4 o /4 4 v 4 v/ v M A 4 M v /4 /4 4
z pronasledovani z divodu svého nabozenstvi, ptislusnosti k socialni skupiné a zastavani
politickych nazora v Rusku. Podklady shromazdéné zalovanym stézovatel povazuje za
M v vV 4 .. v Vv v/ 71 * /v
jednostranné zamérfené proti jeho osobé. Stézovatel od pocatku popira jakoukoli udast na
podpore teroristickych skupin.

[12] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil podanim ze dne 22. 9. 2015, jimZ se
ztotoznil s vyporadanim véci krajskym soudem a odkazal na zavéry prijaté ve svém
rozhodnuti.

V. Posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti

[13] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a podle jejiho
obsahu jsou v ni namitany duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni a vada fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu se povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost. Dale je namitana neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku davodu rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[14] Vzhledem ktomu, ze se v projednavané véci jedna o kasaéni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvysst spravai soud v souladu s § 104a s. 1. s. otazkou,
zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu
tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[15] Institut neprijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi
spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39
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(dostupném na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu), v némz interpretoval neurlity pravni pojem ,presabh vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti mutze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyreseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;
(2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; (3) kasadni stiznost bude pfijatelna pro potfebu uéinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[16]  Stézovatel sam vyslovné neuvedl, v éem spatfuje davody zakladajici ptijatelnost
podané kasacni stiznosti. V jejim textu nicméné napada pravni hodnoceni krajského soudu
vztahujici se k aplikaci ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU ve vztahu k § 75 odst. 1s. f. s.
Jedna se o pravni otazku, ktera dosud nebyla v judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu
vV Vv 4 / v/ v v 7/ /v Ve

fesena. Zdejsi soud proto shledal v posuzovaném pripadeé kasaéni stiznost ptijatelnou.

[17] Nejvyssi spravni se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz davodnost by sama méla za nasledek zruseni napadeného rozsudku.
Podle stézovatele je nesrozumitelna pasaz rozsudku, v niz krajsky soud konstatoval, ze
pravni hodnoceni rozhodnych skutecnosti nalezi soudu. Nejvyssi spravai soud se s touto
kasacni namitkou neztotoznil, nebot z napadeného rozsudku je zcela zfejmé, co bylo
predmétnou formulaci mysleno. Krajsky soud v zavéru rozsudku konstatoval, Ze neproved!
dikaz stanoviskem Amnesty International ze dne 13. 1. 2015, nebot pouze shrnuje
poznatky ziskané z jinych zdroju, které nasledné pravné hodnoti. Krajsky soud spravné
konstatoval, ze pravni hodnoceni skutkovych okolnosti nalezi vyhradné soudu. Nejvyssi
spravni soud vtomto ohledu neshledal napadeny rozsudek nesrozumitelnym. Zavéry
krajského soudu naopak povazuje za jasné, srozumitelné a dostatecné oduvodnéné.

[18] Krajsky soud konstatoval, ze ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU zavazuje spravni
soud ke skutkovému a pravnimu posouzeni ke dni rozhodnuti soudu, a nikoli ke dni
rozhodnuti zalovaného spravniho organu dle § 75 odst. 1 s. r. s. Potud se stézovatel

. / v i M . /4 v 4 v v 4 oV M /
s krajskym soudem ztotoznil, nesouhlasil nicméné se zavérem, podle néhoz muze krajsky
soud prezkoumavat pouze skutecnosti, které stézovatel coby zadatel o mezinarodni
ochranu nemohl bez své viny uvést v fizeni pred zalovanym.

[19] Nejvyssi spravni soud k primé aplikaci ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢ 2013/32/EU
uvadi, ze krajsky soud se ve svém rozhodnuti nijak nezabyval pfechodnymi ustanovenimi
(¢l. 52 odst. 1), tj. zda se pfimy Gcinek uplatni i pro spravni fizeni zahdjena pred 20. 7.
2015. V projednavané véci je vSak vzhledem k okolnostem na zakladé nize uvedeného
ztejmé, ze jakykoliv vyklad pfechodnych ustanoveni, tj. pfiznani ¢ odepfeni aplikace
ptimého Géinku Cl. 46 odst. 3 smérnice ¢ 2013/32/EU, by vedl ke zcela shodnému vyroku
rozhodnuti.

[20] Pokud by krajsky soud vylozil ¢l. 52 odst. 1 smérnice ¢. 2013/32/EU tak, ze pfimy
Géinek ¢l. 46 odst. 3 stejné smérnice je mozno pouzit pouze pro spravni rizeni zahajena po
20. 7. 2015, nemél by moznost se tvrzenimi stézovatele prednesenymi poprvé pred
krajskym soudem zabyvat, nebotf podle ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud pti
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prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravnitho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu.

[21] Krajsky soud vychazel z predpokladu, Zze smérnici ¢. 2013/32/EU je namisté
v projednavané véci pouzit, a provedl vyklad ¢l. 46 odst. 3 této smérnice, ktery vsak vedl
ke stejnému zavéru ohledné nepfipustnosti novych tvrzeni stézovatele. Nejvyssi spravni
soud byl povinen provéfit spravnost Gvahy krajského soudu tykajici se neptripustnosti
bezduvodného uvedeni novych skutecnosti pred spravnim soudem ze strany zadatele o

.y ’ . v . ’ . /v / /
mezinarodni ochranu, aby mohl potvrdit, ze jakékoliv posouzeni prechodnych ustanoveni
smérnice ¢. 2013/32/EU by vedlo ke shodnému vyroku napadeného rozhodnuti.

[22] DPri primé aplikaci clanku 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU by platilo, ze [¢lenské
staty pro dosaZeni souladu s odstavcem 1 zajisti, aby 1icinny opravny prostiedek obsahoval iiplné
a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potreby
mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespori v fizenich o opravném
prostiedku u soudu proniho stupné. Ulel vyjadfeny v odst. 1 téhoZ ustanoveni spodiva
v zajisténi prava zadatele o mezinarodni ochranu na Glinny opravny prostredek pred
soudem proti rozhodnuti o jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu.

[23] Krajsky soud dale na zakladé boda 16 a 22 preambule smérnice 2013/32/EU dospél
k zavéru, Ze stézovatel muze v fizeni pred soudem uvadét nové pouze ty skutenosti,
p P y
které nemohl bez své viny uvést v rizeni pred zalovanym. Nejvyssi spravni soud povazuje
pro posouzeni této otazky pravni povahu preambule smérnice ¢.2013/32/EU téz jako
zasadni. V souladu s ¢l. 296 Smlouvy o fungovani Evropskeé unie musi kazdy pravni akt
Evropské unie obsahovat oddvodnéni. V ptipadé smérnice je takové oduvodnéni véetné
4 4 / M \4 4 v ./ i 4 4 o 4 4 4
pravnich vychodisek obsazeno pravé v jeji preambuli, kterd timto zplisobem uvadi cile,
jichz ma byt kazdou jednotlivou smérnici dosazeno. Se stézovatelem by bylo mozno
souhlasit, ze se primo nejedna o zavazna pravidla, resp. pravni normy. Nicméné, jak
v M 4 vV Vv v 7 A% M Ve v .7/ M / 4
ostatné i sam stézovatel v kasani stiznosti pripousti, preambule obsahuje vykladova
pravidla a zasady. Vyvstane-li potteba ptistoupit k interpretaci jednotlivych ustanoveni
ptislusné smérnice nad ramec textu samotného ustanoveni, pak jako prvotni vykladové
voditko poslouzi pravé odtvodnéni obsazeneé v jeji preambuli.

[24]  Nejvyssi spravni soud na zakladé téchto vychodisek vylozil ¢l. 46 odst. 3 smérnice
¢.2013/32/EU, podle néhoz Cdlenské staty zajisti, aby uéinny opravny prostiedek
obsahoval Gplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného
posouzeni potreby mezinarodni ochrany podle smérnice ¢. 2011/95/EU, a to alespon v
fizenich o opravném prostredku u soudu prvniho stupné. Z textu citovaného ustanoveni
neni jednoznalné, zda zadatel o mezinarodni ochranu muze nové v pozdéjsich fazich fizeni
uvadeét i skuteCnosti, které nesdeélil spravnimu organu, ackoli tak uéinit mohl. Krajsky soud
ptiinterpretaci vychazel, vsouladu svyse uvedenym hodnocenim pravni povahy
preambule smérnice, z bodu 16 preambule smérnice ¢. 2013/32/EU, podle néhoz je
dulezité, aby rozhodnuti o vsech zadostech o mezinarodni ochranu byla pfijimana na
zakladé skutkovych okolnosti a v prvnim stupni organy, jejichz pracovnici maji patriéné
znalosti nebo jejichz pracovnikim bylo poskytnuto potrebné skoleni v oblasti
mezinarodni ochrany. Obdobné je z bodu 22 preambule zfejmeé, ze je v zaymu clenskych
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statt 1 zadatelt zajistit, aby potreba mezinarodni ochrany byla spravné rozpoznana jiz

, . v . ’ o v 7 . ’ J
v prvnim stupni. Smérnice tedy ve svém oduvodnéni podle krajského soudu vychazi
z toho, ze primarné by posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu mélo nalezet organu
prvni instance, ktery je k tomu technicky i personalné vybaven. Tyto zaméry koresponduji
jednoznacné se zamérem stanovit tézisté posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu do
fizeni pred zalovanym. V této fazi tizeni tedy maji byt predneseny veskeré v té dobé
dostupné informace pro posouzeni zadosti.

[25] 'V pripadé pfimého ulinku ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU by povinnosti
krajského soudu bylo prezkoumat skutkovou 1 pravni stranku ptipadu ve véci mezinarodni
ochrany ke dni svého rozhodnuti. Zadatel o mezinirodni ochranu mé viak té primarné
povinnost uvest v fizeni pred spravnim organem vsechny skutecnosti, které jsou mu znamé
a které mohou byt relevantni z hlediska mozného udéleni mezinarodni ochrany, a dat
prilezitost spravnimu organu, aby o takto prednesenych duvodech jeho zadosti
kvalifikované rozhodl. Krajsky soud se v projednavané véci nezabyval skuteCnostmi, které
stézovatel nové uvedl az pfi jednani pred krajskym soudem a ptitom je, vzhledem k jejich
obsahu, mohl uvést jizv tizeni pred zalovanym. Jednalo se o tvrzeni, podle nichz
stézovatel v Rusku usiloval o oddéleni a nezavislost Dagestanu, za coz byla pronasledovana
jeho rodina. V Némecku aktivizoval rtizna protiruska hnuti. Dale stézovatel nové uvedl, ze
materialné a finan¢né podporoval separatistické skupiny v Rusku, poskytoval pomoc lidem
véznénym v ruskych véznicich, poskytoval téz pomoc Ceenskym uprchlikiim a ze ve své
vlasti byl pronasledovan za zpusob praktikovani islamu, ktery je odlisny od oficialnich
predstavitelt islamu v Dagestanu. Tyto skutecnosti jsou zcela odlisné od pronasledovani
popsaného stézovatelem ve spravnim rizeni.

[26]  Nejvyssi spravai soud po prostudovani spisového materialu konstatuje, ze stézovatel

4 4 / eV v/ 4 v v / b . 4
tato tvrzeni bez pochybnosti mohl uvést jiz v fizeni pred zalovanym, nebot se jedna
o skuteénosti, které nenastaly az v prubéhu spravniho fizeni, a musely byt stézovateli pri

4 /7 v/ . M 4 4 4 . VvV v/ 4 v 4 4

podani zadosti o mezinarodni ochranu znamy. Neuvedl-li stézovatel v fizeni pred spravnim
organem posuzujicim jeho zadost vsechny relevantni skutecnosti, neumoznil mu je
kvalifikované posoudit a ucinit soucasti rozhodnuti, musi nést riziko v podobé zamitavého
rozhodnuti. Povinnost urcenou ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU nelze chapat jako
podporu bezdivodného rozttisténi vylieni skutkového pfibéhu zadatele o mezinarodni

o /. 77 v/ 4 v v v /4 4 v/ 4 ’ v /7
ochranu v riznych fazich fizeni, véetné prezkumného soudniho fizeni. Jedna se o opatfeni,
které ma zamezit nespravnému posouzeni situace zadateld ve svétle aktualnich pomérd
a zavaznych zmén situace v zemi jejich ptivodu ¢i jejich osobnich pomért.

[27]  Tvrzeni stézovatele, podle kterého jsou jeho smysleni a nazory obsazeny ve stejné
v v 4 4 4 . . 4 4 i 4 4 Ve ¢
podobé ve vsech podanich, ktera v souvislosti s zadosti o mezinarodni ochranu udinil,
nema oporu v listinnych dokumentech spravniho spisu. Skute¢nosti zrekapitulované
v bodé [24] tohoto rozsudku, které stézovatel uvedl az pfi jednani pred krajskym soudem,
v 4 N4 4 ’ v/ 4 v \4 / v 4 4

naopak predchazejici tvrzeni uvedena v fizeni pred zalovanym v podstaté popiraji.
V zadosti o mezinarodni ochranu stézovatel uvedl, ze nikdy a nijak neprojevoval své
politické nazory, ani nebyl ¢lenem zadné politické organizace. Obdobné tvrzeni ohledné
o . /. Vv . M M 4 4 v v/ /4 . Vv 4
zpusobu, jakym stézovatel praktikuje islam, neni obsazeno v zadném zjeho prohlaseni

4 / ’ 4 . M vVv/ 4 4 4 v /v 4

obsazenych ve spravnim spise. Nejvyssi spravni soud se na zakladé vyse uvedeného a
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spisového materialu predlozeného zalovanym ztotoznil svyporadanim véci krajskym
soudem.

[28] Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze ani pti aplikaci ¢l. 46 odst. 3
smérnice ¢. 2013/32/EU by se ve vysledku nezabyval nové uvedenymi skuteénostmi
prednesenymi stézovatelem bezdivodné az ve fazi soudniho prezkumu (stejné jako pri
odmitnuti pouziti smérnice vzhledem k prechodnym ustanovenim v ¢l. 52 odst. 1). Jak je
jiz uvedeno vyse, prestoze bylo namisté pred aplikaci smérnice ¢. 2013/32/EU nejprve
vylozit jeji prechodna ustanoveni, v projednavané véci by zadny zavér v tomto ohledu (gj.
primy ucinek smérnice nebo v pfipadé jejiho nepouziti aplikace § 75 odst. 1 s. f. s.) nemohl
vést k jinému vysledku, nezli odmitnuti posouzeni nové uvedenych skuteénosti pred
spravnim soudem. Nejvyssi spravni soud proto absenci této vahy nevyhodnotil v souladu
s usnesenim rozsireneho senatu ze dne 28. 7. 2009, . j. 8 Afs 51/2007 - 87, jako davod pro
zruseni napadeného rozhodnuti. Podle vyroku II. uvedeného usneseni rozsifeného senatu:
"pouziti pravniho predpisu nebo jeho ustanovent, ktera na véc nedopadaji, je divodem zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti spravnibo organu (rozsudku krajskébo soudu), moblo-li mit za
ndsledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otizek obsaZenych v
namitkdch; soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsahlejsiho doplriovini
7izeni dospét k zavéru, Ze i pres uziti priva, které na véc nedopada, by vysledek 7izeni pri uziti
odpovidajicibo prava byl ryz" Nejvyssi spravni soud timto nijak nepredjima vyklad
prechodnych ustanoveni smérnice ¢. 2013/32/EU. V projednavané véci pouze konstatoval,
ze absence této uvahy ze strany krajského soudu neni divodem ke zruseni jeho jinak
spravného rozhodnuti.

[29] Stézovatel vsouvislosti se zplsobem aplikace clanku 46 odst. 3 smérnice C.
2013/32/EU namital, ze krajsky soud nespravné neprovedl dukaz stanoviskem Amnesty
International ze dne 13. 1. 2015, které bylo jednoznacné zpracovano az po datu rozhodnuti
zalovaného. Podle stézovatele se jedna o skutecnost, kterou nemohl v fizeni pred spravnim
organem bez své viny uvést. Krajsky soud k odivodnéni neprovedeni tohoto dikazu uved],
ze stanovisko pojednava pouze obecné o situaci v ruské justici a vézenstvi; shrnuje
poznatky z jinych zdrojU, neni tedy originalni, a tyto poznatky nasledné pravné hodnoti.
Pravni hodnoceni relevantnich skutecnosti, jak jiz bylo vySe uvedeno, nalezi vyhradné
soudu. Krajsky soud radné odivodnil, ze dikaz uvedenym stanoviskem k rozhodnuti
nemohl pouzit, nebot neobsahoval konkrétni skuteénosti vztahujici se k projednavané
véci. Stézovatel tedy chybné tvrdi, ze dikaz stanoviskem nebyl proveden, protoze se jedna
o skutednost, kterou mohl uvést jiz v rizeni pred zalovanym. Nejvys$si spravni soud
nesouhlasi se stézovatelem ani v tom, ze predkladané stanovisko Amnesty International se
vztahuje primo k jeho osobé. Toto stanovisko je obecného charakteru bez vazby na pfipad
stézovatele.

[30] Kasacni stiznosti je dale namitano, ze stézovatel ma divodnou obavu

4 4 4 o / 4 v 4 v/ v M ./ 4 M v 4 4 4
z pronasledovani z davodu svého nabozenstvi, pfislusnosti k socialni skupiné a zastavani
politickych nazora v Rusku.

[31] Tvrzeni tykajici se zastavani politickych nazora stézovatelem je nutno posoudit
vsouladus vyse uvedenymi zavéry jako skuteCnost, kterou stézovatel mohl uvést jiz
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v fizeni pred zalovanym. Z tohoto divodu se krajsky soud touto nimitkou nezabyval,
Nejvyssi spravai soud s timto postupem souhlasi.

[32] Stézovatel dale namital, Zze se obava diskriminace z dGvodu svého muslimského
vyznani a prislusnosti k uréité socialni skupiné. Tyto kasacni namitky vsak stézovatel nijak
blize nerozvedl. Podle zalovaného ma stézovatel v Ruské federaci moznost obratit se na
statni organy o pomoc, této moznosti vsak nevyuzil. Rozhodnuti krajského soudu je
v tomto ohledu v souladu se zakonem o azylu, s podklady shromazdénymi ve spravnim
fizeni i s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 1 Azs 86/2008 - 101, ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 3 Azs 48/2008 -
57, ze dne 2. 3. 2005, ¢j. 4 Azs 271/2004 - 58).

[33] Namita-li stézovatel, ze podklady shromazdéné v fizeni pred zalovanym jsou
jednozna¢né zamérené proti nému, nelze se s nim ztotoznit. Informace o zemi pivodu
vV M 4 vV M M4 **V_V 4
stézovatele jsou obecného charakteru a s osobou stézovatele nikterak nesouvisi. Zjisténi
spravniho organu tykajici se odsouzeni stézovatele za trestny ¢in, jeho vydani do Ruska
k dal$imu trestnimu fizeni a podezteni z podpory teroristickych skupin jsou zalozena na
objektivnich skute¢nostech a listinach zalozenych ve spravnim spisu. Podklady tykajici se
trestniho stihani stézovatele byly ziskany od organt cinnych v trestnim ftizeni a obsahuji
M i 4 v M v/ v Vv /
pouze objektivni skuteCnosti primo ve vztahu k osobé stézovatele. Za uvedenych
skutkovych okolnosti nelze uzaviit, ze by zalovany postupoval jakkoli subjektivné ¢i
i v o Ve vV i vV / 4 v v/ / / 4 i
represivné vuci stézovateli. Stézovatel své tvrzeni neoptel o zadné konkrétni okolnosti
svého pripadu.

VL Zavér a naklady rizeni

[34] Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem Nejvyssi spravai soud posoudil na zakladé
vyse uvedeného jako nedivodné. Ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., ktery
Nejvys$i spravni soud provadi zufedni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni
napadeného rozsudku krajského soudu. Kasacni stiznost proto byla v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1 s. 1. s. vétou posledni zamitnuta.

[35] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvy$si spravni soud
dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. I. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. StéZzovatel nemél ve véci Gspéch,
4 / / o V/ 4 ’ v/ ’ v Ve 4 /4

proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi. Toto pravo by svédcilo zalovanému,

4 v v /. N7/ 4 /7 vV . VVv/ ’ 4 . v/ 4
protoze vsak zalovany zadné naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
naklady, jezby mu vznikly ajez by prekrodily naklady jeho bézné administrativni
Ve . . .. . \2 -V 4 ’ ’ o V/ ’ v /7
¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze ani zalovanému nahrada naklada rizeni o kasa¢ni
stiznosti nenalezi.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2015

Daniela Zemanova
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predsedkyné senatu



