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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravai véci zalobce: J. V.,
zastoupeného JUDr. Patrikem Nesporem, advokatem se sidlem V Oblouku 170/1, Jesenik,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu
376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2014, ¢j. MPSV-UM/3377/14/4S-
OLK, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocky v
Olomouci, ze dne 8. 6. 2015, &j. 72 Ad 27/2014 - 95,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiznosti.

IV.  Ustanovenému advokatovi zalobce, JUDr. Patriku NeSporovi, se pfiznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 1300 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhtté 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 12.6.2012, ¢. MPSV-UP/230685/12/AIS-SSL, Utad prace
CR - krajska poboc¢ka v Olomouci (dale jen ,0rad prace) neptiznal zalobci ptispévek na
péci.
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2. Rozhodnutim ze dne 10.12.2012, ¢&. MPSV-UM/8733/12/9S-OLK, zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil napadené rozhodnuti Gradu prace.

3. Ministr prace a socialnich véci zrusil ve zkraceném prezkumném fizeni
rozhodnuti zalovaného ¢j. MPSV-UM/8733/12/9S-OLK rozhodnutim ze dne 18. 12. 2013,
¢j. 2013/69168-43/51, a vratil véc zalovanému k novému projednani.

4. Novym rozhodnutim ze dne 7. 5. 2014, ¢. MPSV-UM/3377/14/4S-OLK, zalovany
znovu zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Gfadu prace . MPSV-
UP/230685/12/AIS-SSL a toto rozhodnuti potvrdil.

1.
5. Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci, ktery ji rozsudkem ze dne 8. 6. 2015, ¢j. 72 Ad 27/2014 - 95, zamitl.
Rozsudek krajského soudu je, stejné jako vSechna dale citovand rozhodnuti spravnich
soudu, dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj pro stru¢nost zcela odkazuje.

III.
6. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti

z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

7. Stézovatel vytkl krajskému soudu, ze pri posouzeni véci vySel ze znaleckého
posudku MUDr. Vicsapiho ze dne 6. 5. 2015, k jehoz vypracovani neumoznil stézovateli se
./ Ve v/ o v / vV M 4 / vV
vyjadrtit, a neprovedl dal$i dikazy navrzené stézovatelem, zejména vyslech stézovatele a
jeho pecovatelky. Stézovatel mél za to, ze az po provedeni téchto dikaza mélo byt zadano
4 4 4 4 v vV Vv v 4 17 M
vypracovani znaleckého posudku. Pravé stézovatelova pecovatelka zna nejlépe jeho
zdravotni stav, byt ne z medicinského hlediska, ale z hlediska skutecného zvladani
zakladnich zivotnich potfeb. Stézovatelova pecovatelka nebyla pritomna ani pti navstéve
znalce v misté trvalého pobytu stézovatele za Gcelem vypracovani znaleckého posudku.

8. Znalec MUDr. Vicsapi pochybil, pokud vypracoval znalecky posudek jen
z hlediska ,exakiniho medicinského zkoumdni* a nevyporadal se se stézovatelem uvadénymi
zdravotnimi obtizemi. Dale znalec nezohlednil skuteCnost, ze stézovatel byl nucen si
prizpusobit svij byt tak, aby zvladal nékteré zivotni potteby i bez facilitatoru. Znalec pak
napfiklad uzavrel, ze stézovatel nepotrebuje ve vlastnim socialnim prostfedi k preneseni
potravy servirovaci stolek, protoze jidelni stdl se nachazi blizko kuchynske linky, a
zalobce je proto schopen jidlo jednoduse presunout bez nutnosti chize. Stézovatel si vSak
své ,socialni prostredi“ musel takto upravit, protoze nebylo v jeho finanénich moznostech
poridit si servirovaci stolek. Stejné tak se stézovatel musel prestéhovat do bytu v pfizemi,
protoze nebyl schopen vyjit do prvniho patra.

9. Poukazal-li krajsky soud na moznost pozadat o jednorazovy prispévek na
facilitator, stézovatel upozornil, ze facilitatory predstavuji feseni, pouze pokud se
stézovatel nachazi ve svém bytu. Mimo néj zakladni zivotni potfebu nezvladne a bude plné
zavisly na pomoci tretich osob.
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IV.

10.  Zalovany se ztotoZnil s rozsudkem krajského soudu, na jehoZ od@vodnéni odkazal.
V.

11.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

12. Kasacni stiznost neni davodna.

13. Kasa¢ni soud se nejprve zabyval namitkou neprovedeni stézovatelem navrzenych
dtkazl v rizeni pred krajskym soudem. V souladu s § 52 odst. 1 s. f.s. ma soud pravo
rozhodnout, které z navrzenych dukaza provede, a které nikoliv. Rozhodnuti neproveést
navrzeny dukaz ale musi vzdy odavodnit, pticemz plati, ze ,/njeakceptovini navrbu na
provedeni diikazii lze zaloZit pouze argumentem, podle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz
ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrbovin nemd relevantni souvislost s predmétem ¥izeni.
Dalsim je argument, dle kterého ditkaz neni zpisobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou
skutecnost,  tzn., nedisponuje  vypovidaci potenci. Odmitnuti  provedeni  ditkazu
miiZe byt konecné zdiivodnéno jeho nadbytecnosti, a to tehdy, byla-li jiZ skutecnost, ktera ma byt
dokazovina v dosavadnim 7izeni bez diivodnych pochybnosti postavena najisto“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004 - 89).

14.  V doplnéni zaloby ze dne 30. 8.2014 stézovatel navrhl krajskému soudu nechat
vypracovat znalecky posudek za Gcéelem posouzeni schopnosti stézovatele zvladat zakladni
zivotni potreby ve smyslu § 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpist. Dale navrhl provedeni ucastnického vyslechu stézovatele a
vyslechu jeho pecovatelky. Krajsky soud souhlasil se stézovatelem, ze rozhodnuti ve véci
zalezelo na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, proto ustanovil
znalce MUDr. Tibora Vicsapiho (poté co zprostil ptivodné ustanovenou znalkyni MUDr.
Ruzenu Drtinovou). Znalecky posudek byl zastupci stézovatele dorucen dne 25. 5. 2015.
Poté co byl pti jednani konaném dne 8. 6. 2015 znalecky posudek precten, krajsky soud
rozhodl, ze dalsi dokazovani nebude provadéno. V pisemném vyhotoveni rozsudku
odavodnil rozhodnuti neprovadét dalsi dikazy tim, ze skutkovy stav byl dostateéné a
radné prokazan.

15.  Kasacni soud dal krajskému soudu za pravdu, ze za dané situace nemohl vyslech
vV b v M v M / **V_V / 4 v

stézovatele ani jeho pecovatelky cokoliv zménit na skutkovém stavu zjisténém na zakladé

znaleckého posudku. Provedeni navrzenych vyslecha by proto bylo nadbytecné.

16.  Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro uznani zavislosti v prislusné
zakladni zivotni potfebé musi existovat pficinna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z dtvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Posouzeni zdravotniho stavu je pritom
véct odborné medicinskou, k niz soudy nemaji potrebné odborné znalosti, proto vychazi z
vyjadreni subjektu, které tyto znalosti maji (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢j. 6 Ads 217/2014 - 23, ze dne 27. 6. 2014, ¢j. 4 Ads 68/2014 - 37
nebo ze dne 26. 3. 2015, ¢j.4 Ads 263/2014 - 60). Znalecky posudek ma tedy pti
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posuzovani stupné zavislosti zasadni vyznam, a je tudiz tfeba, aby obstal v testu Gplnosti a
presvédcivosti (srov. napft. rozsudek ¢j. 6 Ads 217/2014 - 23).

17.  V posuzované véci krajsky soud uzavrel, ze pro radné objasnéni skutkového stavu
nesta¢i vyjit z posudkid obsazenych ve spravnim spisu, proto vsouladu s navrhem
stézovatele ustanovil ve véci znalce pro posouzeni schopnosti stézovatele zvladat jednotlivé
zivotni potreby definované zakonem o socialnich sluzbach. Znalec MUDr. Vicsapi vysel
jak zlékarské dokumentace stézovatele a zaznami ze socialnich Setteni, tak z osobniho
vySetfeni stézovatele provedeného dne 24. 4. 2015. Pfi vySetfeni byla, v rozporu s tvrzenim
stézovatele v kasa¢ni stiznosti, pritomna i stézovatelova pecovatelka. Znalec dospél
k zavéru, ze stézovatel nezvladal v dobé od 28. 2. 2012 do 31. 7. 2013 zakladni zivotni
potrebu péce o domacnost, a to zdavodu tézké poruchy pohybovych schopnosti
znemoznujicich stézovateli predklonit se, kleknout a postavit se z drepu. Pro nezvladani
jinych zakladnich zivotnich potreb znalec neshledal z medicinského hlediska davod.

18.  Znalecky posudek byl stézovateli fadné dorucen a nasledné byl ¢ten pti jednani
krajského soudu, kterého se Gcastnil 1 zastupce stézovatele. Stézovatel tedy mél, v rozporu
se svym tvrzenim v kasaéni stiznosti, moznost se k jeho obsahu vyjadtit. StéZovatel namitl,
ze znalec nezohlednil jim uvedené zdravotni obtize, a ze vyslech pecovatelky by ptispél ke
zjisténi skutkového stavu tim, ze by podala svédectvi o skuteéném zvladani zakladnich
zivotnich potfeb stézovatelem, nikoliv jen ,z hlediska medicinského“. Subjektivné tvrzené
obtize ale nemohou byt samy o sobé podkladem pro zavér o neschopnosti zvladat uréitou
zivotni potfebu ve smyslu § 9 zakona o socialnich sluzbach. Kvalifikovanym divodem pro
pozbyti schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v pfijatelném standardu muze byt
jediné nepriznivy zdravotni stav (srov. § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach), jehoz
posouzeni je véci odborné medicinskou (viz vyse), nikoliv subjektivni. Tuto skutecnost
dobfe ilustruje rozsudek ¢j. 4 Ads 263/2014 - 60, v némz kasacni soud potvrdil zavér
krajského soudu, ze posudek nebyl Gplny a presvédéivy, pokud zhodnotil jako zvladnutou
zakladni zivotni potfebu mobility, aniz by se vyporadal s zadatelem namitanymi zpravami
z neurologickych vysetfeni, podle kterych trpél paraparézou dolnich kondetin. Naproti
tomu se vdané véci kasaéni soud neztotoznil snazorem krajského soudu ohledné
nezvladnuti zakladni zivotni potfeby télesné hygieny, protoze zadatelem tvrzené (a jeho
synem dosvédcCené) nezvladnuti této potfeby nemélo objektivni medicinsky davod:
~Krajsky soud vytkl stéZovateli nezohlednéni pomoci, kteron musel Zalobci poskytovat jeho syn
¥ ustupu a vystupu z/do vany. Béhem socidlnibo setveni ale bylo zjisténo, Ze vana nebyla
vybavena madly. Posudkovd komise v této souvislosti uvedla, Ze nebyl zjistén medicinsky divod
pro nezvladani této potreby. Neni zdokumentovina téZka paréza ani plegie dolnich koncetin
ani neni popisované vyrazné omezeni hybnosti nosnych kloubi. Komise uvedla, Ze Zalobce je
schopen provddéni hygieny ve sprchovém kouté s vyuZitim facilitatori (zde je z kontextu tveba
rozumét, Ze minéna jsou pravé madla na pridrzovani). Proto je potveba dopomoci p¥i vstupu do
vany nerozhodnd.“

19.  Z uvedeného, pro ucely posuzované véci, vyplyva, ze i pokud by krajsky soud
provedl vyslech stézovatele a jeho osetrovatelky, ktefi by shodné uvedli, Ze nad ramec
zakladni zivotni potfeby péce o domacnost stézovatel nebyl schopen zvladat jesté nékterou
dal$i zivotni potrebu (slovy stézovatele ,ne z hlediska medicinského, ale z hlediska realného
zvlddani jeho zdkladnich Zivornich potreb®), na zavéru krajského soudu by to nemohlo nic
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zménit. Ostatné, opét v rozporu s tvrzenim v kasacni stiznosti, znalec MUDr. Vicsapi se
vyporadal i se stézovatelem uvadénymi zdravotnimi obtizemi. Tvrdil-li stézovatel
nezvladani zakladni zivotni potfeby mobility, protoze je schopen ujit maximalné 30 metr,
znalec poukazal na neovétitelnost tohoto tidaje a subjektivné uvadénych obtizi. Mél za to,
ze 7] hlediska funkce kardiovaskuldrnibo, neurologického ipobybového aparatu nebyl
naprosto divod, aby [stéZovatel] byl schopen chiize jen do 30 metrii. [...] Pokud posuzovany je
schopen chiize jen na krdtké vzdalenosti, je [to] diisledkem nedostatecné rebabilitace. Z hlediska
zachovalé funkce vsech smyslovych a dusevnich schopnost{ neni divod, aby nebyl schopen chiize
[...] na dels{ vzdalenosti.“

20.  Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze stézovatelem navrzené dukazy ucastnickym
vyslechem a vyslechem jeho pecCovatelky nebyly zpusobilé vyvratit zavéry plynouci ze
znaleckého posudku ave vztahu k posouzeni schopnosti stézovatele zvladat zakladni
zivotni potfeby by v kontextu posuzované véci nemély dostate¢nou vypovidaci hodnotu.
Krajsky soud proto nepochybil, pokud rozhodl o neprovedeni téchto dukazu.

21.  Kasacni soud neshledal dGvodnou ani namitku stézovatele, ze znalec, ¢i presnéji
krajsky soud vychazejici ze znaleckého posudku, nezohlednil skutecnost, ze stézovatel byl

M Ve o M o * 4 v 4 Ve 4 v v v/ 4
nucen si prizpusobit svuj byt tak, aby zvladal nékteré zivotni potreby, a ze pfipadné
vyuziti pomucky (facilitaitoru) umozni stézovateli zvladat zivotni potfebu jen v jeho
socialnim prostredi.

22.  Schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potreby pro tclely stanoveni stupné
zavislosti se hodnoti pravé v prirozeném socialnim prostredi, nikoliv mimo néj (§ 1 odst. 2
vyhlasky ¢.505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisti), a to pfi vyuzivani bézné dostupnych pomicek (§ 9
odst. 5 zakona o socialnich sluzbach; § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.). V tomto ohledu
lze opét odkazat narozsudek ¢j. 4 Ads263/2014 - 60, v némz kasacni soud shledal, ze
pokud by zadatel o prispévek na péci zvladal zakladni zivotni potrebu télesné hygieny,
byla-li by jeho vana vybavena madly, nelze tuto osobu povazovat za neschopnou zvladat
predmétnou zivotni potrebu. Obdobné v posuzované véci nelze stézovatele povazovat za
neschopného zvladat zakladni zivotni potfebu stravovani jen proto, ze preneseni stravy
k jidelnimu stolu bez nutnosti vyuzit servirovaci stolek mu umoznuje vhodné usporadani
bytu. Tato skutelnost naopak svédcio schopnosti stézovatele zvladat danou zivotni
potfebu. Ostatné, zivotni potfeba by byla povazovana za zvladnutou, i pokud by
stézovatel musel vyuzivat servirovactho stolku. Stejné tak krajsky soud nepochybil,
poukazal-li (ve shodé se znalcem MUDr. Vicsapim) na to, ze stézovatel je schopen zvladat
zakladni Zivotni potrebu oblékani a obouvani i bez pomucek, pricemz vyuziti vhodnych
bézné dostupnych pomucek by mu zvladani této potteby jesté vice usnadnilo.

23.  Nejvysst spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

24. O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v rizeni o
kasa¢ni stiznosti spény, proto nema privo na nihradu nikladd Fzeni. Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud
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nahradu naklada fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni
A% M4 4 4 4 vV /7 IV 7 Ve i .
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

25.  Krajsky soud ustanovil stézovateli zastupcem advokata JUDr. Patrika NesSpora
(usneseni ze dne 28.7.2014, ¢.72 Ad27/2014 - 32). Ustanoveny advokat zastupoval
stézovatele v souladu s § 35 odst. 8 s. 1. s. 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti. V takovém pripadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. T. s.).
Zastupci nalezi ¢astka ve vysi 1 000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (kasa¢ni stiznost) a
Castka ve vysi 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja za tento tkon [§ 7, § 9 odst.
2, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 1300 K¢. Zastupce
JUDr. Nedpor neni platcem DPH. Castka v celkové vy$i 1300 K¢ bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu ve 1htté Sedesati dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 17. prosince 2015

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



