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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
R. B., zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha
4, proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.7.2014, ¢&. KrU
44536/2014/ODSH/12, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 23. 9. 2015, ¢. 52 A 67/2014 - 46,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznédvi.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Pardubic, odbor spravnich agend (dale jen ,spravni organ L
stupné®) vydal dne 24. 3. 2014 rozhodnuti ¢j. OSA/P-289/14-D/16, kterym ulozil Zalobci
pokutu ve vysi 1.500 K¢ za to, ze se dopustil spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond
(zdkon o silni¢nim provozu). Spravni delikt spocival v tom, zZe zalobce jako provozovatel
vozidla tov. znacky BMW, reg. znacky X, v rozporu s § 10 uvedeného zakona nezajistil,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Konkrétné dne 17.4.2013 nezjiStény ridi¢
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zminéného vozidla stal s timto vozidlem v ulici Na Hradku v Pardubicich na chodniku, a
dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silniCnim provozu,
v navaznosti na poruseni § 53 odst. 2 tohoto zakona.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho orginu I stupné odvolani, které
zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl jako opozdéné. Své rozhodnuti
odavodnil tim, ze zalobce byl na zakladé plné moci ze dne 13. 12. 2013 zaslané spravnimu
organu L. stupné soucasné se sdélenim Udaje o totoznosti ridiCe ve spravnim fizeni
zastoupen spolecnosti FLEET Control, s. r. 0. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné
bylo této spolecnosti doruceno do datove schrinky dne 24.3.2014; poslednim dnem
15denni lhity pro podini odvolini tak byl den 8. 4.2014. Zalobce vSak odeslal své
odvolani az 9. 4. 2014, tedy po uplynuti této lhaty.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, v niz namital nespravné
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posouzeni opozdénosti podaného odvolani. Zalovany mél lhatu pro podani odvolani
pocitat ode dne dorudeni prvostupniového rozhodnuti zalobci, nikoliv jeho tdajnému
zastupci - spoleCnosti FLEET Control, s.r.o. Zalobce totiz udélil zmocnéni této
spolecnosti v dobé, kdy proti nému jesté zadné tizeni o spravanim deliktu nebylo vedeno, a
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nebyl tak Gcastnikem spravniho fizeni, pro které by si mohl zvolit zastupce. Spravni organ
proto takovou plnou moc nemél vibec akceptovat.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl jako nedtivodnou. Spravni organ I. stupné podle soudu
spravné dorucoval své rozhodnuti spolecnosti FLEET Control, s. r. o., které zalobce udélil
plnou moc pro zastupovani v celém ftizeni o spravnim deliktu.

II.  Kasalni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost, v niz
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[6] Krajsky soud svym zavérem, ze zmocnéni predstavovalo nezpochybnitelny projev
vule stézovatele byt v fizeni zastoupen, nijak nevyporadal zalobni namitku, dle niz plna
moc nemohla zakladat vznik radného procesniho zmocnéni dle § 33 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, jez by na sebe vazalo i1 opravnéni k ptijimani pisemnosti. Stézovatel
totiz pred zahajenim fizeni nebyl opravnén udélit plnou moc, kterou smi udélit pouze
UCastnik fizeni. Tvrzeni soudu je tak na pomezi mezi nespravnym posouzenim pravni
otazky a neprezkoumatelnosti. Nazoru stézovatele svédéi 1 judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudek NSS ¢j. 9 As 87/2010 - 77).

[71  Dostatetné neni ani tvrzeni soudu, ze plna moc je prukazem zmocnéni a
jednostrannym pravnim tkonem zmocnitele. Ma-li spravni organ jednat s tfeti osobou jako
se zmocnéncem, je nutné, aby zmocnénec plnou moc prfijal. Prijeti pfitom muze byt
provedeno i konkludentné, tj. zpravidla tak, ze zmocnénec ucini jménem zastoupeného
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néjaky dkon, z néhoz je zfejmé, ze zmocnéni prijal. V posuzované véci zmocnénec zadny
tkon jménem stézovatele neucinil, ani jinym zpusobem plnou moc neakceptoval. Naopak
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bylo ztejmé, ze spole¢nost FLEET Control, s. r. o. stézovatele nijak nezastupuje; stézovatel
C¢inil procesni {Gkony prostrednictvim jiného zastupce. Spravni orgin mél proto se
stézovatelem jednat jako s nezastoupenym ucastnikem. Tyto zavéry vyplyvaji i z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 7 Azs 4/2011 - 58 (pozn. NSS spravné se
jedna o ¢j. 7 Azs 4/2011 - 55).

[8]  Stézovatel shrnul, Ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot argumentace
krajského soudu je chaoticka a neni zfejmé, kterym vyrokem reaguje soud na kterou
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zalobni namitku. Proto se domniva, ze rozsudek neni zpusobily prezkumu Nejvyssim
spravnim soudem, pokud ano, pak soud nespravné posoudil pravni otazku existence
zmocnéni. Tato otazka pritom byla zasadni pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti o
zamitnuti odvolani jako opozdéného.

[91  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaCni stiznosti toliko uvedl, Ze se ztotoznuje se
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zavéry krajského soudu a setrvava na svém pravnim nazoru uvedeném v odavodnéni svého
rozhodnuti. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost zamitl.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, ke které by pripadné musel prihlédnout i z Gfedni povinnosti [viz
§ 109 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.s.“)]. Z
ustalené judikatury tohoto soudu vyplyva, ze z prezkoumatelného rozhodnuti ma byt
ztejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i
utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého diivodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci v zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvraceneé; ¢i
pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy (srov. napt. rozsudky ze dne
29.7.2004, &j.4 As5/2003 -52, ze dne 4.12.2003, ¢.2 Ads58/2003 -78, ¢i ze dne
4.12. 2003, &j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢j. 244/2004 Sb. NSS).

[13] Namitka neprezkoumatelnosti neni duvodna, protoze napadeny rozsudek vyse
uvedena kritéria splnuje. Strucné vyjadreni krajského soudu k obéma hlavnim zalobnim
namitkam lze povazovat za zcela dostatecné a jasné. Kasacni soud nadto povazuje zavéry
napadeného rozsudku za vécné spravné.

[14] Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat rozhodl, Zze plnou moc pro spravni fizeni
dle § 33 spravntho fadu lze udélit i pred zahajenim tohoto fizeni. Zastoupeni ucastnika
fizeni pak vznika v okamziku zahajeni pfislusného fizeni (viz napt. rozsudek ze dne
1. 4. 2015, ¢. 1 As 9/2015 - 27, ¢i ze dne 25. 11. 2015, ¢j. 2 As 167/2015 - 48). Jiny zavér
nevyplyva ani ze stézovatelem  odkazovaného rozsudku ze dne  28.2.2011,
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¢j. 9 As 87/2010 - 77, kde se Nejvyssi spravai soud k ué¢inkum plné moci v okamziku, kdy
jiz bylo zahajeno spravni fizeni, nikterak nevyjadroval.

[15] Pti posuzovani rozsahu zmocnéni je vzdy tfeba hodnotit, jakym {Gmyslem
byli zmocnitel a zmocnénec vedeni pti sepisovani plné moci (viz usneseni rozsifeného
senatu INSS ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 8 Azs 16/2007 - 158). V plné moci, jez je soucasti Sdéleni
o totoznosti fidice vozidla, je uvedeno: ,,Pokud by spravni organ ve véci shora uvedené spisové
znacky zabdjil ¥izeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla, ve
smyslu ust. 125 f 1 zak. ¢ 361/2000 Sb., zakon o provozu na pozemnich komunikacich (silnicni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, ustanovuji pro celé toto ¥izeni zmocnéncem spolecnost
FLEET Control, s. r. 0., IC: 24149322, se sidlem Smetanovo nabiei 327/14, Praha 1, a to ve
smyslu ust. 33 odst. 2 pism. b) zak. ¢ 500/2004 Sb., spravni vad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a
to v plném rozsabu ke vsem sikoniim, véetné dorucovini pisemnosti.“ Z textu plné moci je tak
zcela nepochybné, ze Glelem plné moci bylo sjednani zastoupeni stézovatele pro pripad
zahajeni rizeni o spravnim deliktu.

[16] Krajsky soud spravné poznamenal, Ze plna moc je jednostrannym prohlasenim
zmocnitele o rozsahu zmocnéni osoby, ktera byla zmocnéna, a dokladem o tom, ze se
zmocnitel dohodl na svém zastoupeni sjinou osobou (zmocnéncem). Sim stézovatel
v kasacni stiznosti uvadi, ze zmocnitel nemusi plnou moc vyslovné akceptovat, postad,
pokud v souladu s ni v daném ftizeni jedna. V nyni posuzovaném pripadé ovsem nebylo ve
spravnim rizeni z ni¢eho patrno, ze by zmocnéna spoleénost za stézovatele nejednala.
Sdéleni o zahijeni spravniho fizeni a pouceni o moznosti vyjadfit se k podkladim pro
vydani rozhodnuti ze dne 4. 3.2014 spravni organ 1. stupné zaslal mimo zmocnénce
z procesni opatrnosti také stézovateli. Zmocnénec stézovatele na tyto pisemnosti sice nijak
nereagoval, z toho vsak nelze vyvodit, ze by plnou moc neakceptoval, nebot zadnou reakei
nezaslal ani sam stézovatel ¢i zmifovany jiny zmocnénec. Rozhodnuti spravniho organu L
stupné bylo nasledné spravné zaslano zmocnénci stézovatele; samotnému stézovateli bylo
zaslano nadbytecné. Odvolani proti tomuto rozhodnuti sice podal jiny zmocnénec zalobce
(pani M. V.), to vSak nic neméni na tom, ze do doby udéleni plné moci tomuto jinému
zmocnénci (v tomto pripadé do 8. 4.2014), zastupovala stézovatele ve spravnim fizeni
spolecnost FLEET Control, s. r. o. Tento zavér nezpochybnuje ani stézovatelem uvadény
rozsudek ¢&j. 7 Azs 4/2011 - 55, kde Nejvyssi spravni soud resil spise otazku, zda bylo
zmocnéni vubec Gcinné udéleno.

[17]  Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalovany postupoval
vsouladu se zakonem, pokud lhatu pro podani odvolani pocital ode dne doruceni
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napadeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné zmocnénci zalobce. Krajsky soud
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proto posoudil otazku opozdénosti odvolani stézovatele spravné. Ani namitka
nezakonnosti napadeného rozsudku tak neni dtvodna.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti

[18] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz v
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fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet z Gredni
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povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), zamitl kasalni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
véta druhas. 1. s.).

[19] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznal.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 17. prosince 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



