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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Miloslava Vyborného v pravai véci zalobkyné:
JUDr. K. T., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 4. 6. 2012, ¢j. 8357/12-0100-
702516, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 27. 11. 2014, ¢. 29 Af 84/2012-124,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nihradu nakladu fizeni.
Odidvodnéni:

L. Rizeni u spravnich organa

[1]  Rozhodnutim ze dne 21.9.2011 vydanym v obnoveném tizeni vyméril Financni
urad v Ivanéicich zalobkyni nadmérny odpodet na dani z pridané hodnoty za zdarovact
obdobi cervenec 2008 ve vysi 9 017 965 K¢, ¢imz snizil pavodné vyméfeny nadmérny
odpocet 0950 000 K¢. Finanéni feditelstvi v Brné jako odvolaci organ pak dne 4. 6. 2012
zamitlo odvolani zalobkyné a platebni vymér potvrdilo. Finanéni organy na zakladé
novych informaci a po nové provedeném dokazovani neuznaly zalobkyni narok na
odpocet DPH za dodavku drevénych plastik od spolecnosti EDHESSA, nebot spolecnost
neméla vlastnické pravo k plastikam, které zalobkyni prodala. Zdanitelné plnéni se tedy
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nemohlo uskuteénit. Rozsudek pro uznani Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne
27.7.2009 na tomto stavu nic nezmeénil.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[2]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 27. 11. 2014 zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného. Toto rozhodnuti bylo v danovém fizeni radné doruceno a zalobkyné se
seznamila s obsahem pisemnosti; ostatné i zaloba ve véci byla podana véas. Spravce dané
naridil obnovu fizeni dne 21. 12. 2010, tj. za G¢innosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatky; obnovené rizeni probéhlo jiz dle zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu
(4¢inného od 1. 1. 2011). Podle § 55 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt nebylo mozné
se odvolat proti rozhodnuti o natizeni obnovy; presto se krajsky soud nemohl zabyvat
zakonnosti rozhodnuti o natizeni obnovy. Pfezkum by byl namisté, pokud by nebylo
mozné napadnout toto rozhodnuti spravni zalobou; ptripustnost této zaloby byla
predmétem usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢j.
5 As 13/206-46, publikovaného pod ¢. 1427/2008 Sb. NSS. Nepodala-li zalobkyné proti
tomuto rozhodnuti zalobu, sama se pfipravila o moznost prezkoumani davodu, které
vedly spravce dané k nafizeni obnovy.

[3] Namitku, podle které spravce dané nesdélil zalobkyni wvysledek postupu
k odstranéni pochybnosti, povazoval zalovany za divodnou. Toto pochybeni napravil tim,
ze ulozil spravci dané, aby seznamil zalobkyni se vSemi zjiSténymi skute¢nostmi a
svysledkem obnoveného fizeni, coz se stalo pfi Ustnim jednani dne 10.5.2012.
Oduvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné vyvratilo verzi o jednotlivych prevodech ¢i
prechodech vlastnictvi k plastikam, kterou v danovém fizeni predkladala zalobkyné.
Neobstoji ani poukaz na neduvéryhodnost svédka F., nebot jeho tvrzeni posléze potvrdil 1
svédek L.. Zalobkyné zpochybiiovala riizné zivéry finan¢nich organd ve svych nékolika
podanich dorudenych soudu po uplynuti lhity k podani zaloby; v zalobé samotné v zasadé
brojila pouze proti zpusobu, jakym se zalovany vyporadal s predlozenym rozsudkem
Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 27. 7. 2009.

[4] Timto rozsudkem pro uznani vydanym podle § 153a obcanského soudniho radu
Vv ’ . Ve \ \ Voo c 7 v v 4
(0.s.t.) okresni soud myj. urdil, ze zalobkyné je vlastnici predmétu kupni smlouvy
k zarizeni zamku Oslavany a Dukovany ze dne 30.6.2008. Okresni soud tedy
nerozhodoval na zakladé zjisténého skutkového stavu a neprovadél zadné dukazni fizeni;
svym rozsudkem pouze formalizoval prohlaseni Gcastnikt fizeni o jejich nazoru na
vlastnictvi plastik a pravé vtomto sméru byl zalovany rozsudkem vazan. Zavéry
\4 / v */ 4 */V 4 4 4 v/ 4
zalovaného ovSem nestoji na rozporech v tvrzeni mezi Gcastniky daného soudniho fizent:
v / / v 4 4 Ve 4 4 v /4 v
zalovany se zabyval splnénim podminek pro pfiznani nadmérného odpoctu podle § 72
a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, a komplexnim zpasobem vyvratil
/7 vV v v Ve M / v 4 4 v v / v/
tvrzeni zalobkyné o tom, ze pfijala zdanitelné plnéni. Tento zavér nebylo mozné popfit
»dukazem® spocivajicim v rozsudku pro uznani Gcelové ziskanym osobné propojenymi
/v 4 V/_ _VeVv/ v / 4
Ucastniky drivéjsich zdanovanych transakei.

II1. Kasaéni stiznost, vyjadreni zalovaného a replika
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[5]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) v kasacni stiznosti vznesla namitky
nespravného posouzeni pravni otazky, vad spravniho fizeni a neptfezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho
v \4 4 4 4 "4 v v 4 v
(s. t. s.). Setrvala na tom, ze rozhodnuti o odvolani nebylo radné doruceno: pisemnost méla
byt ve smyslu § 41 odst. 1 danového fadu, dorudena pouze jejimu zastupci, a doruceni do
stézovateléinych rukou tak nemohlo zptsobit Géinky doruceni (bez ohledu na to, zda se
vV 4 i ’ . 7 vV . ’ Vv ’ v ’ .
stézovatelka seznamila s obsahem pisemnosti). Neni zrejmeé, pro¢ spravce dané k namitce
nedoruceni ze dne 7. 8. 2012 nedorudil své rozhodnuti radné. Krajsky soud se dostateéné
nevyporadal s pfislusnou zalobni namitkou a ve svém rozsudku bagatelizoval povinnost
spravce dané dodrzovat zakonny postup pti dorucovani.

[6] Rizeni o obnové se sice rozpada do dvou fazi, avsak obnovu fizeni je nutno
povazovat za jediny ukon spravce dané, stejné jako je tomu u danové kontroly. Proti
4 4 v/ M v . 4 4 /
rozhodnuti, kterym byla nafizena obnova, neexistoval vdobé jeho vydani opravny
prostredek (na rozdil od rozhodnuti vydaného v obnoveném fizeni). Stézovatelka tedy
i M v 4 \4 IV, _V \4 i v A%
nebyla povinna proti nému podavat zalobu, zvlasté kdyz proti nému podala stiznost.
Krajsky soud se tak mél zabyvat isplnénim podminek pro samotnou obnovu fizeni
4 4 / v/ 4 v /4 v/
a vztahem staré a nové Upravy obnovy rizeni ve smyslu § 264 odst. 1 danového radu.
K tomu stézovatelka poukazala na nezdkonné mistni Setfeni, jehoz se nemohla Gcastnit
M v/ 4 v/ 4 \4 4 4 v A /
ajez vedlo k narizeni obnovy rizeni. To, ze ji spravce dané nesdélil vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti, mélo samo o sobé vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti,
protoze spravce dané tim ,porusil zasadu zneuziti spravniho uvizeni®.

[71  Stézovatelka nerozsifila zalobni body, pouze doplnila svou pravni argumentaci,
resp. navrhla nové dikazy. K vlastnimu predmétu sporu, tj. k otazce, zda nabyla vlastnické
pravo k dfevénym plastikam, stézovatelka odkazala na razna soudni rozhodnuti a zejména
na rozsudek Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 27. 7. 2009, ¢j. 4 C 110/2009-24.
Spravce dané mél pred nafizenim obnovy fizeni posoudit tento rozsudek spolecné
stvrzenim M. M., ktery se po (tyrech letech nahle zacal domahat vlastnictvi plastik.
Rovnéz svédectvi G. F. je nevérohodné a jeho tvrzeni, ze nemohl jednat za spolecnost
DAMA DM, nemuze ovlivnit to, zda se zdanitelné plnéni uskuteénilo,
nebot svym jednanim v provozovné spoleénosti dal svédek najevo, Ze tuto spolecnost
zastupuje. Nepfipadna je polemika krajského soudu s rozsudkem pro uznani vydanym
Okresnim soudem v Jindfichové Hradci, podle néjz se stézovatelka na zakladé smlouvy ze
dne 30. 6. 2008 stala vlastnici drevénych plastik. Timto rozsudkem (podle néjz stézovatelka
nabyla vlastnického prava uzavrenim kupni smlouvy) byl spravce dané vazan. Popira-li to
krajsky soud, je to vrozporu s§ 135 odst.2 o.s.f. as§ 13 obcanského zakoniku.
Stézovatelka proto navrhla, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen avéc mu byla
vracena k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti a v dal$im podani ze dne 6. 3.2015

setrval na zavérech vyjadfenych v napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnuti kasacni
A% M

stiznosti.

[9]  Stézovatelka v replice uvedla, ze pan M. se neobratil na soud ve véci urceni
svého vlastnictvi k plastikim, a tim uznal, Ze jejich vlastnici je stézovatelka. Dale se
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stézovatelka zabyvala tfemi sménkami, na jejichz zakladé prevzal pan M. platbu za
plastiky. Stézovatelkaijeji pravni predchudci disponovali s pfedmétem zdanitelného
1 v A ’ . i v M 4 v 7 4 M
plnénti jako vlastnici a pan M. proti tomu dlouhodobé nic nenamital. Tato kasa¢ni namitka
4 vV Vv v v 4 > 4 4 v 4
neni podle stézovatelky opozdéna, nebot je reakcl na procesni obranu zalovaného a
nevybocuje z divoda kasaéni stiznosti. V doplnéni ze dne 10. 9. 2015 stézovatelka citovala
zavéry Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava k obsahu pojmu ,,majetek” a
k ochrané legitimniho olekavani.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
’ v/ 4 v 4 v \4 v 7 I . v/ 4 ’ \4 /4
podminky ftizeni; dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfipustnd, ma pozadované
4 Ve . 4 v 4 v o v /7 I . .
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil
4 s/ v / o o Ve 4
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua azkoumal ptritom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[11] Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny; krajsky soud v ném prehledné
rekapituloval dosavadni fizeni i obsah Cetnych stézovatel¢inych podani a srozumitelné
formuloval své pravni zavéry. Vadu neprezkoumatelnosti nemtze zalozit nespokojenost
stézovatelky s mirou podrobnosti, v niz krajsky soud reagoval na kazdé jeji dil¢i tvrzeni.
Smysl soudniho prezkumu nespociva v tom, aby soud zaujimal stanovisko ke kazdé pasazi
kazdého ulastnikova podani, pokud tato pasaz nepfinasi novou namitku, ale pouze sdéluje
jinymi slovy véci jiz reCené a dovolava se obecnych zasad, pripadné cituje soudni
rozhodnuti, ktera pfitom nijak nezpochybriuji zavéry protistrany.

[12] Neprezkoumatelny nemtze byt rozsudek ani z toho duvodu, ze se v ném krajsky
soud odmitl zabyvat opozdéné uplatnénymi zalobnimi body. Tuto otazku ovSem ucdinila
stézovatelka spornou, protoze jeji podani ze dne 21.11.2012, 9. 12.2012, 13.5. 2014,
15.7.2014 a 1. 9. 2014 (navazuyjici na zalobu ze dne 14. 8. 2012, dorucena ale soudu az pote,
co dne 7.10. 2012 uplynula dvoumeési¢ni lhata pro podani zaloby) neobsahuji dle jejiho
nazoru opozdéné uplatnéné zalobni body, ale pouze rozvijeji zalobni body radné uplatnéné
ve dvoumési¢ni zakonné lhuté. Nejvyssi spravai soud se bude touto otazkou zabyvat pti
vyporadani jednotlivych namitek kasalni stiznosti.
1V. a) Dorucovini napadeného rozhodnuti

[13] Namitka tykajici se nespravného dorucovani napadeného rozhodnuti neni divodna.
V samotné zalobé stézovatelka uvedla pouze tolik, ze rozhodnuti nebylo dorudeno
zastupci; konkrétni vyhrady pak vznesla v podani ze dne 21. 11. 2012. Krajsky soud se
zabyval vsemi uplatnénymi argumenty, popsal zpusob dorucovani (nejprve bylo
dorucovano zastupci - manzelu stézovatelky; po zjiSténi, ze se na adrese nezdrzuje, dorucil
Vv / Vv . . 4 vV V4 eV 4 VvV v
zalovany v Cervenci 2012 nejprve samotné stézovatelce a poté v srpnu 2012 jiz Uspésné
jejimu zastupci) a uzavrel, ze dorucovano bylo vsouladu se zakonem. Proti tomuto
hodnoceni nenamitla stézovatelka v kasaéni stiznosti nic konkrétniho - pouze odkazala na
v/ Vv v/ 4 4 4 Ve v / v/ V4 Vv Vv 'a . /
prislusnou cast svého podani ucinéného v fizeni o zalobé, sniz se ale krajsky soud
vyporadal. Odkaze-li G¢astnik v kasaéni stiznosti na zalobni duvody, které zpochybnovaly
postup spravniho organu, aniz pritom jakkoli reaguje na argumentaci, kterou ve vztahu
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k témto divodim pouzil krajsky soud, nemuze byt takova kasa¢ni namitka jiz z povahy
véci Uspésna.

[14] Bez ohledu na jednotlivé okolnosti dorucovani napadeného rozhodnuti je treba
zdtraznit (jak to ulinil uz krajsky soud), ze smysl doruCovani byl naplnén, protoze
stézovatelka se s obsahem napadeného rozhodnuti seznamila a v zakonné lhaté proti nému
podala zalobu. Neni tedy zfejmé, jak by mohla byt (dajné nespravnym dorudovanim
zkracena na pravech.

[15] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2014, ¢. 2 Afs 69/2012-124,
ktery byl vydan rovnéz ve stézovatelCiné véci a jehoz se stézovatelka dovolava, se tykal jiné
situace. V oné véci byla adresatu pri doruéovani zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky,
ale nebyl pfitom pouden o pravnich nasledcich nevyzvednuti zasilky; takové doruceni tedy
nebylo mozné povazovat za fadné. V nyni projednavané véci bylo adresatu doruceno do
vlastnich rukou, krom toho bylo do vlastnich rukou dorudeno i samotné stézovatelce.

1V. b) Diivody narizeni obnovy

[16] Krajsky soud nepochybil, pokud nezkoumal davody, které vedly spravce dané
v/ 4 v/ 4 4 Vo ’ v vV Vv 4 4 v/ ’
k nafizeni obnovy fizeni. Neni ztrejme, proc stézovatelka srovnava obnovu fizeni
s danovou kontrolou: kromé toho, ze kazdy z institutt sleduje jiny Gcel, se navzajem lisi 1
ve formalnich znacich. Danlova kontrola neni samostatnym fizenim, ale postupem pti
spravé dani, jehoz vysledkem neni vydani rozhodnuti; uplatnuje se zpravidla v pribéhu
nalézaciho fizeni. Oproti tomu obnova fizeni ma dvé oddélena stadia, v kazdém z nich
Ve ’ v ’ ’ /4 ’ 4 /. 4 v/ /7 Ve
pritom spravce dané vydava samostatné rozhodnuti (v prvni fazi rozhodnuti o narizeni ¢i
’ v/ ’ ’ ’ . ’ ’ v . v \4 .
povoleni obnovy ftizeni, v druhé fazi nové rozhodnuti ve véci). Je tedy nasnadé, ze proti
danové kontrole nelze Gspésné brojit zalobou podle § 65 soudniho fadu spravniho (s. . s.),
b4 . 7 4 v /4 . 4 vV /4 Ve v/ v vz 7
nebot ani zahajeni danové kontroly, ani zprava o danové kontrole ¢i pfipadné dilci tkony
v jejim prubéhu nejsou rozhodnutimi ve smyslu tohoto ustanoveni. Rozhodnuti o natizeni
obnovy, které jak podle nékdejsi pravni Gpravy zakona o spravé dani a poplatku, tak podle
nyni uéinného danového radu ma odkladny d¢inek vidi pavodnimu rozhodnuti, vsak lze
napadnout spravni zalobou podle uvedeného ustanoveni, jak vyslovil rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu jiz v roce 2007.

[17]  Byla-li takova zaloba pfipustna, byla zaroven pro adresata rozhodnuti, jimz byla
narizena obnova rizeni, ,povinna“. Jinymi slovy: je-li prvni ze dvou vzajemné souvisejicich
rozhodnuti samostatné soudné prezkoumatelné (a plyne-li to vyslovné a jednoznacné
z judikatury), neni ponechano zalobci na vuli, zda proti tomuto rozhodnuti poda
v Voo Vi 7 ;. . / ’
samostatnou zalobu, nebo zda radéji vycka a uplatni namitky proti prvaimu rozhodnuti (o
v/ 4 v v v M / 4 /4 4 v .
narizeni obnovy) az v zalobé proti druhému rozhodnuti (novému rozhodnuti ve véci).
Tato druha varianta by byla hypoteticky mozna v pripadé, kdy by prvni z obou aktd byl
pouze zavaznym podkladem druhého aktu ve smyslu § 75 odst. 1 s. f.s. Ze samotného
tohoto ustanoveni vsak plyne, ze onim zavaznym podkladem muze byt jen ,jiny skon”
4 4 4 M 4 v / / 4 4 v /
spravniho organu, tj. pravé takovy akt, ktery neni rozhodnutim podle § 65 s. 1. s. a ktery
4 v 4 v v/ v v/ 4 v M
neni mozné napadnout samostatnou zalobou. V pfipadé obnovy ftizeni (ale tfeba i1
v / v/ 4 4 4 4 v eV 4 4 v/ 4
prezkumného rizeni) podléha soudnimu prfezkumu jiz prvni rozhodnuti (o natizeni
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Ve v 4 4 v .. v/ 4 /4 / 4 /4 v

obnovy ¢i prezkumu); jim se zaroven zahajuje fizeni, které vyusti ve druhé soudné
v /4 4 / oV v . /4 ‘v vV v

prezkoumatelné rozhodnuti, nyni jiz ve véci sameé. Jestlize stéZovatelka nepodala zalobu
. 4 4 Ve 4 4 v v 4 o S

proti prvaimu rozhodnuti, pfijala tim zavéry zalovaného o duvodech, které jej vedly

k natizeni obnovy. V fizeni o zalobé proti novému rozhodnuti ve véci, vzeslému

/4 v/ 4 4 4 v v 4 4 o v/ 4 4 4

z obnoveného fizeni, spravni soud uz nepfezkoumava diavody narizeni obnovy, ale zabyva

se jen vlastnimi vécnymi divody nového rozhodnuti, pfipadné prubéhem rizeni vedouciho

k jeho vydani.

[18] Skutecnost, ze rozhodnuti o natizeni obnovy bylo samostatné soudné
prezkoumatelné, nijak nesouvisi stim, zda proti tomu rozhodnuti byl, nebo nebyl
pripustny radny opravny prostredek. Podminkou pro podani zaloby je podle § 5 s. f.s.

v /4 4 v/ 4 / v o M v /v 4 4 Ve v 7/
vyCerpani radnych opravnych prostredku, pokud je ovsem zvlastni zakon pripousti.
Nepripoustél-li § 55 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt odvolani proti rozhodnuti o

v/ 4 /v 4 M A4 / / v v v
narizeni obnovy, nemohl Gcastnik logicky podat radny opravny prostfedek, coz mu ovsem
nebranilo v tom, aby podal spravni zalobu primo proti rozhodnuti o natizeni obnovy
vydanému v prvnim a jediném stupni.

[19] Stejné tak je v projednavané véci nevyznamné, ze stézovatelka podala proti
rozhodnuti o nafizeni obnovy stiznost. Podle obou dprav danového ftizeni bylo mozné
/v Ve / 4 4 / V. 4

podat stiznost prinesouhlasu s nevhodnym chovanim tfednich osob nebo s postupem

spravniho organu (§ 99 zakona o spravé dani a poplatkt a § 175 spravniho radu; § 261

danového radu). Neni jasné, pro¢ by tento ukon vuéi spravci dané mél byt srovnavan

v 4 4 v/ v v / v / v 4

s zalobou ke spravnimu soudu, ptipadné pro¢ by oba tkony mély byt povazovany za
4 Ve 4 M / IV o 4 4 v v i 4 v/ 4

rovnocenné (i plnici stejny ulel. Faktem ztstava, ze zaloba proti rozhodnuti o nafizeni

v/ 4 v v o v/ 4

obnovy (v fizeni, vnémz by soud mohl zkoumat davody nafizeni obnovy)

podana nebyla; tuto skutecnost nemtze zhojit ani jakakoli aktivita stézovatelky v danovém

fizeni, ani jakakoli argumentace v soudnim fizeni s jinym predmétem.

[20] Krajsky soud se zabyval - navzdory tvrzeni stézovatelky - i zménou uUpravy
danového rizeni a poukazal na to, ze i kdyz byla obnova nafizena jesté podle zakona o
4 v 4 o 4 / v/ /7 oV 4 v 4 A
spravé dani a poplatkt, samotné obnovené ftizeni jiz probihalo podle danového fadu.
Stézovatelka vyjadrila stimto zavérem nespokojenost, neuvedla vsak, vcem spattfuje

/ / v 4 4 v / v/
nespravnost vykladu prechodného ustanoveni § 264 odst. 1 danového fadu ze strany
krajského soudu.

1V. ¢) Chybéjici informace o mistnim Setveni
a o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti

[21] Neni divodna namitka, podle niz mél spravce dané informovat stézovatelku
o mistnim Setfeni konaném u spolec¢nosti EDHESSA dne 23. 3. 2010 (pfi tomto mistnim
setfeni ziskal spravce dané informace, které jej posléze vedly k nafizeni obnovy). Obnova
v/ 4 4 v 4 M v/ . /v 4
fizeni nebyla povolena na navrh danového subjektu, ale byla nafizena z moci ufedni;
prvanim tkonem spravce dané ve véci tedy bylo rozhodnuti o natizeni obnovy. Tomuto
rozhodnuti nepredchazelo a ani predchazet nemohlo zadné fizeni, v némz by stézovatelce
v Ve 4 4 /v /4 4 /7 Vv vV 4 / M v 4 4
sveédcila procesni prava. Zminéné mistni Setreni nebylo tkonem, jehoz cilem by bylo ziskat
dukaz vedouci ke stanoveni danové povinnosti - takového mistniho Setfeni konaného
v ramci nalézactho fizeni by se stézovatelka jako danovy subjekt jisté acastnit méla. Pri
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mistnim Setfeni dne 23. 3. 2010 se spravce dané pouze dozvédél o skutecnostech, které pro

Ve , , . ’ ’ . ’ /
néj byly nové a mohly mit podle jeho nazoru podstatny vliv na vyrok rozhodnuti o

VvV Ve v vV /4 M M 4 ’ 4 v 4
stézovatelciné danové povinnosti ve smyslu § 54 odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani
a poplatki. Bliz§imu zkoumani téchto novych skutecnosti se pak spravce dané vénoval
v obnoveném fizeni, vnémz jiz stézovatelka mohla uplatiiovat sva tGclastnicka prava
a aktivné se podilet na procesu dokazovani.

[22] Spravce dané pochybil tim, Ze neseznamil stézovatelku se skuteénostmi
zjisténymi postupem k odstranéni pochybnosti v rimci obnoveného fizeni podle § 90
odst. 2 danového radu. Ke stejnému zavéru dospél i krajsky soud a pred nim zalovany
(stézovatelka totiz tuto namitku vznesla jiz v odvolani proti rozhodnuti vydanému
v obnoveném fizeni), ktery ulozil spravci dané odstranit tuto vadu fizeni. Spravce dané
poté predvolal stézovatelku k Gstnimu jednani a dne 10.5.2012 ji seznamil s podklady
/4 4 \4 i */ </ Ve eV _V 4 4 vV Vv
svého rozhodnuti a umoznil ji vyjadrit se ke zjisténému skutkovému stavu. Stézovatelka
také doplnila do spisu nékteré listiny a doplnilaisvé odvolani. Pochybeni tedy bylo
sV 4 v/ 4 M vV/ 4 4 4 4 v/ / Ve 7/
napraveno jiz v odvolacim rizeni; Nejvyssi spravni soud tu neshledava zadne ,znewZiti
’ )y ’v ¢ 5 v 7 vV 7 . ’ v / v
spravnibo uvdzeni® (at uz tim stézovatelka mini cokoli), pro které by mél byt zrusen
rozsudek krajského soudu ¢i rozhodnuti zalovaného.

1V. d) Uskutecnéni zdanitelného plnéni

[23] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze stézovatelka v zalobé
brojila pouze proti zpusobu, jakym se zalovany vyporadal srozsudkem pro uznani
vydanym Okresnim soudem v Jindfichové Hradci 27.7.2009, a dale se zminila o
nedtvéryhodnosti svédka F.. Jinak jen zopakovala pasize ze svého odvolani popisujici
obsah rozsudku Okresniho soudu v Jindfichové Hradci a citovala néktera ustanoveni
zakona o dani z pfidané hodnoty.

[24] Vreplice ze dne 21.11.2012 stézovatelka rozebrala okolnosti dorudovani
napadeného rozhodnuti a opét poukazovala na rozsudek okresniho soudu. V podani ze dne
9.12.2012 stézovatelka rozvadéla to, ze nemohla byt pfitomna mistnimu Setfeni pred
narizenim obnovy. V podani ze dne 13. 5. 2014 citovala judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a Soudniho dvora EU k problematice dané z pridané hodnoty (citovana vnitrostatni
rozhodnuti se vyjadruji k dikaznimu bfemenu danového subjektu, k dobré vire,
k nepfimému ucinku komunitarniho prava atd., ale neni tu patrny zadny bliz$i vztah
k otazkam spornym ve stézovatel¢iné véci a stézovatelka jej ostatné nerozebirala; uvedena
spisova znacka Soudniho dvora EU se tyka polozené predbézné otazky, kterou Soudni
dvir vécné neprojednal). Dale vtomto podani stézovatelka poukazala na to, ze jiz
v dafiovém fizeni namitala absolutni neplatnost exekucniho titulu (rozhod¢iho nalezu),
kvali jehoz Gc¢inkum (generalni inhibitorium) povazoval spravce dané prevod vlastnického
prava od jednoho z jejich pravnich predchtdct za neplatny. Stézovatelka zopakovala, ze
nebyla u mistniho Setfent a ze napadené rozhodnuti nebylo spravné doruceno.

[25] Vpodani ze dne 15.7.2014 se stézovatelka opét vénovala zminénému
rozhodéimu nalezu, citovala ustanoveni obcdanského soudniho fadu; k otazce
wintertempordlnich icinki ex tunc® ak vykladu § 75 odst. 1 s. f.s. se dovolavala nékolika
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rozhodnuti Nejvysstho soudu a Ustavniho soudu (bez upresnéni souvislosti s
i 4 VA 4 4 Ve i 4 v \4 v / M 4
projednavanou véct). V podani ze dne 1. 9. 2014 ucinila zavér, ze zalovany v jednom svém
</ v 4 v 4 4 / Ve /7 vV 4 4 V1
vyjadreni uznal hmotnépravni uéinky zminéného rozsudku okresniho soudu, a sdélila
soudu, ze pravo vlastnické je pravem absolutnim, které ptsobi erga omnes.

[26] Zalobni body podle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. jsou zpravidla kombinaci
skutkovych a pravnich dtvoda. Po uplynuti lhity pro podani zaloby nemohou byt
uplatfiovany nové zalobni body (slovy zakona nemuze byt zaloba o takové zalobni body
rozsifovana). Zalobce sice muze v fizeni doplfiovat svou argumentaci k fadné a véas
v / \4 ’ [} oV . /4 o v 4 \
uplatnénym zalobnim bodum a muze i navrhovat nové dikazy; to vSak neznamena, ze by
do fizeni mohl neustale vnaset nové skutecnosti a nové pravni argumenty pouze na zakladé
vlastniho tvrzeni, Ze se prece stale jedna o doplnéni stavajicich zalobnich bodd. Posouzent,
. 4 / vV 4 . v v /7 **V v /4 ’ 4
zda se jedna o novy zalobni bod, nebo jen o upfesnéni jiz uplatnéného bodu, nalezi soudu.

[27] Podle Nejvyssiho spravniho soudu postupoval krajsky soud pfi hodnoceni
zalobnich bodt vudi stézovatelce spravné. Ackoli stézovatelka v zalobé uvedla pouze
strohou vétu bez jakychkoli skutkovych podrobnosti, podle niz nebylo napadené
rozhodnuti dorudeno jejimu zastupci, a konkrétni okolnosti rozvedla az v replice podané

4 v /v 7/ o M / / M v i Vev/y i 4 M
po uplynuti dvoumési¢ni lhuty, krajsky soud se zabyval i témito pozdéj$imi tvrzenimi.
Tvrzeni uplatnéna v replice a tykajici se dorucovani lze povazovat za doplnéni stavajiciho
zalobniho bodu: to, ze nékomu nebylo doruceno, je skutkovym tvrzenim, nikoli pravaim
zavérem, v jehoz prospéch by bylo nutno rozsahle argumentovat. Stézovatelka v tomto
bodu tvrdi, Ze se néco nestalo, a takové negativni tvrzeni neni z povahy véci dost dobre
mozné dokladat ¢i prokazovat. Potvrdit ¢ vyvratit takové tvrzeni navic soud muze

v Vo v i 4 4 M v \4 / v *V Ve

pomérné jednoduse za pomoci spravniho spisu (v ném obsazenych dorucenek), aniz pritom
potrebuje, aby mu k tomu zalobce dodaval dalsi podrobné informace.

[28] Odlisna situace je u zalobniho bodu souvisejiciho s otazkou nabyti vlastnictvi
stézovatelky k plastikam a s uskutecnénim zdanitelné plnéni. Stézovateléino presvédcent,
ze se tak stalo, neni skutkovym tvrzenim, ale pravnim zavérem, ktery bez podrobnych
skutkovych divodt neobstoji. Presnéji receno: takovy pravni zaveér je souhrnem dilcich
pravnich hodnoceni jednotlivych skutkovych okolnosti a je na zalobci, které z téchto
okolnosti a s nimi souvisejici pravai argumentace predlozi soudu ke zkoumani ve formé
zalobniho bodu. Neni proto mozné v zalobé zcela obecné namitnout, ze vlastnické pravo
bylo prfevedeno, azdanitelné plnéni se tedy uskute¢nilo, a teprve v dalsich mésicich ¢i
dokonce letech popisovat rizné skutkové déje, hodnotit konkrétni jednani dotcenych osob
a uéinky ruzaych listin, poukazovat navice ¢iméné souvisejici (nebo i nesouvisejici)
nazory soudd, vyvozovat z toho pravni argumenty - a zadat od krajského soudu, aby se
tim vsim dukladné zabyval a pfezkoumaval pravni hodnoceni déju, osob, listin atd., které
provedly spravni organy.

[29] Nejvyssi spravai soud proto souhlasi s krajskym soudem v tom, ze ve lhuté pro
podani zaloby uplatnila stézovatelka k vlastni otazce zdanitelného plnéni pouze dva
zalobni body:
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— zalovany nemuze tvrdit, ze se stézovatelka nestala vlastnici plastik, protoze jejt
vlastnické pravo urcil svym rozsudkem Okresni soud v Jindfichové Hradci, jehoz
zavéry jsou pro zalovaného zavazné;

— svédek F. je neduvéryhodny, protoze podle zjisténi znalce jsou podpisy na
fakturach, k nimz se neznal, jeho vlastnimi podpisy.

S témito zalobnimi body se krajsky soud vyporadal dostateCné i vécné spravné;
popsal ptitom povahu rozsudku pro uznani a jeho vyznam pro pravai vztahy.
Stézovatelka na jeho argumentaci prakticky nereagovala; pouze setrvala na tom, ze pokud
okresni soud urcil jeji vlastnické pravo, musi i spravni organy a spravni soudy vychazet
z toho, ze se stala vlastnici plastik, a Ze se tedy uskutecnilo 1 zdanitelné plnéni.

[30] Takovy zavér je vsak velmi zjednodusujici. Spravni organy v danovém fizeni
podrobné zjistovaly prubéh transakei tykajicich se spornych plastik a hodnotily konkrétni
skutkové okolnosti, znichz poté vyvodily pravni zavéry; naproti tomu okresni soud
neprovadeél zadné dokazovani, a ani k tomu nemél divod, protoze strana zalujici i zalovana
(osobné propojené) se dohodly na vydani rozsudku pro uznani. Nelze popftit, ze strany
(resp. stézovatelka a spole¢nost EDHESSA jako jedna ze zalovanych) spolu uzavtely dne
30. 6. 2008 kupni smlouvu, jejimz predmétem byly mj. 1drevéné plastiky; okresni soud
vsak tuto skutecnost po predlozeni smlouvy pouze konstatoval, aniz zkoumal, zda byla
spolecnost EDHESSA vibec opravnéna nakladat s predmétem smlouvy. Pokud by spolu
strany posléze uzavrely dalsi kupni smlouvu, jiz by stézovatelka prevedla své tvrzené
vlastnické pravo opét na zalovanou, zalovana by pro zménu podala zalobu na urceni svého
vlastnického prava k tymz vécem proti stézovatelce, a stézovatelka by takto tvrzeny narok
uznala, nezbylo by civilnimu soudu (shledal-li by na tom naléhavy pravni zajem) nic jiného
nez urcit vlastnické pravo zalované.

[31] Tyto vyroky civilntho soudu (skuteny 1 hypoteticky) ovSem nefikaji
nic o tom, jak se predmét smlouvy dostal do dispozice spoleénosti EDHESSA;
pravé tim se ale musely zabyvat spravni organy. K tvrzené nevérohodnosti svédka F.
(znalecky posudek se pfitom tykal faktur vystavenych v jinych obchodnich pripadech)
uvedl krajsky soud, ze skutecnosti jim uvadéné podpotila i vypovéd jiného svédka, jehoz
vérohodnost nebyla nijak zpochybnéna. Uz vibec neni zfejmé, pro¢ se stézovatelka (ve
vztahu k tvrzené kupni smlouvé mezi M. M. a spole¢nosti DAMA DM) dovolava § 16
nékdej$tho obchodniho zdkoniku (Podnikatele zavazuje ijednani jiné osoby v jeho
provozovné, nemobla-li tieti osoba védét, Ze jednajici osoba k tomu neni opravnéna), pokud M.
M. tvrdi, Ze plastiky neprodal, svédek F., jenz je podepsin na faktufe, uvadi, ze za
spolecnost DAMA DM v té dobé nejednal, a tehdejsi jednatel spole¢nosti DAMA DM
potvrzuje vtomto bodé vypovéd svédkaF.. Vsechny osoby, které kvéci majt
co fici a kterych se transakce méla tykat (af uz realné, nebo formalné), tedy popiraji prodej
a koupi a vibec pravni predpoklady k nim.V této souvislosti je absurdni, aby pouze
stézovatelka (které se transakce ptimo netykala) dokonce i védéla, ze k transakci doslo
v provozovné spolecnosti DAMA DM.

[32] Skutecnosti, které stézovatelka uvedla v replice (procesni pasivita pana M.,
sménky pro néj vystavené), jednak nejsou zpusobilé zpochybnit zavéry zalovaného a
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krajského soudu, resp. mijeji se s nimi, jednak jde o skuteCnosti nové tvrzené teprve
v 7/ v/ 4 . \4 . VVv/ ’ 4 v

v kasa¢nim fizeni, k nimz proto Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 109 odst. 4 s. f.s.

nepfihlizi.

[33] Stézovatelka dovozuje vazanost spravnich organt rozsudkem okresniho soudu
také z § 135 odst. 2 o.s. f. a z § 13 obcanského zakoniku. Podle § 135 odst. 2 o. s. f. mtze
soud sam posoudit otazky, o nichZ p¥islusi rozhodnout jinému organu (nejde-li o otazky
osobniho stavu ¢i o spachani trestného dinu, prestupku nebo jiného spravniho deliktu ve
smyslu § 135 odst. 1 o.s.t.). Bylo-li viak o takové otdzce vydano prislusmym organem
rozhodnuti, soud z ného vychdzi. Toto ustanoveni je uréeno soudim v obcanském soudnim
fizeni, nikoli spravnim organtum. Lze poukazat zde na § 99 odst. 1 danového radu:
Vyskytne-li se v ¥izeni otdzka, o které jiZ pravomocné rozhodl prislusny organ verejné moci, je
sprdavce dané takovym rozhodnutim vazan. Ostatni otdzky, o nichZ prislusi rozhodnout jinému
orgdnu verejné moci, miize spravce dané posoudit sam. Jak vsak uz priléhavé podotkl krajsky
soud, okresni soud rozhodl pouze o tom, ze stézovatelka je vlastnici plastik, protoze to
sama tvrdi a protoze to jeji smluvni protistrana uznava. Toto tvrzeni a toto uznani spravni
organy nepopiraly, oba akty vSak pro né byly bezcenné, protoze jejich tkolem bylo zjistit
skutkovy stav véci, nikoli pouze prevzit jednostranna prohlaseni nékterych vybranych

¢lankt celého obchodniho pfipadu.

[34] Poukazem na § 13 oblanského zakoniku (KaZdy, kdo se domdha privni ochrany,
miiZe divodné ocekdvat, Ze jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni
pripad, ktery jiZ byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych
znacich) patrné stézovatelka srovnavala jako obdobné pfipady fizeni o uréovaci zalobé u
okresnitho soudu a darlové fizeni v nyni projednavané véci. Vyse je uvedeno, pro¢ o

obdobné pripady nejde.

V. Zavér a niklady tizeni

[35] Nejvyssi spravni soud proto neshledal kasa¢ni stiznost davodnou a zamitl ji podle
§ 110 odst. 1s. . s.

[36] O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst.1 za pouziti § 120 s.f.s.,
VeV ' 4 / v v . / / v 4 4 4 o V/ 4

podle néjz ma Gcastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni

v 4 o v Ve i / Vv 4 i / N / v v
pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt fizeni, protoze se svou kasaéni stiznosti
v /. vV 4 v 4 4 v/ 4 i v/ 4 4
neuspéla; uspésnému zalovanému v tomto soudnim rizeni nevznikly zadné naklady.

[37] Zalovany pozadoval s odkazem na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. Pl. US 39/13, ptiznani pauslni nihrady hotovych vydaji po 300 K& tuto &stku
vsak Nejvyssi spravni soud zalovanému neptiznal, nebot takove vydaje povazuje za soudast
bézné Cinnosti zalovaného jako spravniho organu, jez zahrnuje i obhajobu vlastnich
rozhodnuti pred soudem. Krom toho ma soud za to, ze zavéry zminéného nalezu se
nevztahuji na zalovaného, ktery je statnim organem. Nalez dovozuje, ze pausalni nahrady
podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) by mély byt
analogicky priznavany i nezastoupenym ucastnikim: je totiz diskriminacni, pokud se od
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nezastoupenych GlastnikG  (a pouze od nich) vyzaduje prokazani skuteéné vyse
vynalozenych hotovych vydaji. Pivodcem této nepravé legislativni mezery, jez Gstavni
soud vedla k pfipusténi analogie, v$ak je stat, jehoz je zalovany nedilnou soucasti. Zatimco
fyzické 1 pravnické osoby mohou argumentovat nepfijatelnosti diskriminace, jez v
kone¢ném disledku vede k zasahu do jejich vlastnického prava, stat v tomto sméru pred
svymi vlastnimi legislativnimi pochybenimi chranén neni a (pokud si to takto jako
zakonodarce pral) diskriminovan byt muze.

[38] Konecné lze poukazat i na odst. 46 nalezu, podle kterého ma soud zvazit,
zda bfemeno dokazovani konkrétni vyse hotovych vydaju skuteéné je pro toho kterého
/v 4 v v VvV N4 v/ Vo . 4 v v /. 4 4 4
Ucastnika nadmérné zatézujici. V tomto pripadé je zjevné, ze zalovany jako spravni organ
by mél byt plné personalné vybaven k tomu, aby védél, jakym zpasobem prokazat své
hotové vydaje spojené s projednanim kasacni stiznosti pred soudem.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



