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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: B. V.,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2014, ¢j. 036836/2014/KUSK, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2015, ¢j. 47 A 6/2014
-72,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznadvi privo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 10. 1. 2014, &. SU 537/14, Méstsky Gfad Céslav zamitl ndvrh
zalobce na povoleni obnovy fizeni ve vécech, jez méstsky trad ukondil rozhodnutimi ze
dne 17.6.2008, . VYST 15066/08, 3284/2008-Ob, a ze dne 29.7.2008,
g. VYST 17570/08, 3942/2008-Ob.

2. Zalovany  zamitl odvolini Zalobce rozhodnutim ze dne 11.4.2014,
¢j. 036836/2014/KUSK.
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3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze,
se kterou spojil zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce.
Usnesenim ze dne 16. 6. 2014, {j. 47 A 6/2014 - 28, krajsky soud priznal Zalobci Casteéné
osvobozeni od soudnich poplatkti v rozsahu 90 %, vyzval jej k zaplaceni soudniho
poplatku za podani zaloby ve vysi 300 K¢ a zamitl jeho zadost o ustanoveni zastupce
(usneseni krajského soudu je, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti spravnich
soudu, dostupné na www.nssoud.cz).

4. Zalobce napadl usneseni krajského soudu &.47 A 6/2014 - 28 kasaéni stiznosti,
kterou Nejvyssi spravai soud zamitl, resp. odmitl ve vztahu k vyroku, jimz krajsky soud
vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.9. 2014, ¢j. 7 As 109/2014 - 11).

5. Podanim ze dne 5.7.2014 zalobce znovu pozadal krajsky soud o osvobozeni
od soudnich poplatka v plném rozsahu. Usnesenim ze dne 21. 9. 2015, ¢j. 47 A 6/2014 -
72, krajsky soud zadost zalobce zamitl a vyzval jej k zaplaceni soudniho poplatku za
podani zaloby ve vysi 300 K¢.

III.
6. Zalobce (stéZovatel) brojil proti posledné uvedenému usneseni krajského soudu
kasacni stiznosti.
7. Stézovatel namitl podjatost celého krajskeho soudu, ktery jej Gdajné urazi a

znevazuje. Z toho divodu mél stézovatel dale za to, ze by mél byt osvobozen od soudnich
poplatkt v plném rozsahu. K véci samé uvedl, ze jednani méstského aradu bylo soucasti
wzlocinného spolceni®.

Iv.
8. Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
V.
9. Nejvys$i spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

10. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

11.  Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost sméfuje proti usneseni o zamitnuti zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt, soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za
kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem v rizeni o kasacni
stiznosti. Trvani na téchto povinnostech by znamenalo retézeni reseného problému, které
by ve svém dusledku popiralo smysl samotného fizeni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢j. 6 Azs 27/2004 - 41, ze dne 24. 10. 2007, ¢&j. 1 Afs 65/2007 - 36,
ze dne 19. 7. 2012, ¢. 4 Ads 66/2012 - 22, ze dne 31. 10. 2012, ¢j. 4 As 64/2012 - 14 nebo ze
dne 18.9. 2014, ¢j. 7 As 109/2014 - 11).

12. K namitce podjatosti soudct krajského soudu Nejvyssi spravai soud poukazuje
na skutecnost, ze o shodné namitce stézovatele uplatnéné v témze rizeni pred krajskym
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soudem jiz rozhodl usnesenim ze dne 21. 10. 2014, ¢j. Nao 261/2014 - 56. Na oddvodnéni
tohoto usneseni, jimz rozhodl, ze soudci krajského soudu nejsou vyloudeni z projednavani
a rozhodovani této véci, kasaéni soud pro strucnost zcela odkazuje. I pokud by stézovatel
zamyslel predmétnou namitkou uplatnit namitku zmateCnosti tizeni pred krajskym
soudem (rozhodnuti ve véci vylouéenym soudcem), nemohla by byt dspésna. Tvrzené

divody k vylouceni soudce vést nemohly (viz § 8 odst. 1 posledni véta s. f. s.; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2014, ¢j. 8 As 136/2014 - 67).

13. Co do namitky proti nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki v plném
rozsahu, kasa¢ni soud odkazuje na vyse zminény rozsudek ¢j. 7 As 109/2014 - 11, v némz
se v této véci plné ztotoznil s rozhodnutim krajského soudu o osvobozeni stézovatele od
soudniho poplatku v rozsahu 90 %.

14.  Zakon o soudnich poplatcich v zasadé neumoznuje Glastniku fizeni, aby v ramci
jednoho fizeni opakované zadal o osvobozeni od soudnich poplatku. Nejvyssi spravni soud
ve své judikature pfipustil, ze mohou existovat vyjimecné okolnosti, za kterych je takova
zadost pripustna. Bude tomu tak zejména tehdy, pokud zadost obsahuje nové, dfive
neuplatnéné skutecnosti, napf. doslo-li ke zméné pomeért uclastnika fizeni (viz napf.
rozsudky ze dne 17. 6. 2008, ¢j. 4 Ans 5/2008 - 65, ze dne 5. 8. 2009, ¢j. 4 As 12/2009 -
119, nebo ze dne 28. 7. 2011, ¢j. 8 As 65/2010 - 106).

15.  Je na zadateli o osvobozeni od soudnich poplatkd, aby ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. s.
dolozil nedostatek prostredki. Soud zde nepostupuje z Gredni povinnosti (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravantho soudu ze dne 25.1.2005, ¢j.7 Azs343/2004 -50). Obdobné
bylo na stézovateli, aby prokazal zménu pomért, ktera by odavodnovala opakované
rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatku. Stézovatel ale relevantni zménu pomeéra
nedolozil a ve svém podani ze dne 5. 7. 2014 uvedl, ze zada o osvobozeni od soudnich
poplatk ,jelikoz ve véci se jednd ze stramy Zalovaného + zdejsi kom. sféry o zlocinné spoléeni a
korupci®. Za téchto okolnosti jiz krajsky soud nebyl povinen o zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatka znovu rozhodovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
22.1.2015, ¢j. 8 Afs 201/2014 - 13). Rozhodoval-li presto krajsky soud o opakované
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl, nemohl v daném pripadé dospét k jinému
zavéru, nez ze zadost jako nediivodnou zamitl.

16.  Zavérem kasaéni soud upozornuje, ze poda-li stézovatel v predmétném ftizeni dalsi
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, krajsky soud v duchu argumentace uvedené
shora k takové zadosti nemusi prihlizet a po marném uplynuti lhity stanovené k zaplaceni
soudniho poplatku fizeni zastavi. Opacny postup by nevychazel z vyse zminéné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ¢j. 8 Afs 201/2014 - 13) a byl by v rozporu se
zasadou procesni ekonomie.

17. Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

18. O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v rizeni o
kasa¢ni stiznosti spény, proto nema pravo na nihradu nikladd Fzeni. Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud
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nahradu nakladd fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 16. prosince 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



