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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudcd JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci alobkyné:
Meddness. r. 0., se sidlem Fantova 1785/26, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véct, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 5. 2015, ¢.j.2014/73015-421/1, v tizeni o kasaCni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2015, ¢.j. 8 Ad 17/2015 -
66,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) se Zalobou podanou k Méstskému soudu v
Praze domahala zrusSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, ktery zamitl jejti
odvolani a potvrdil rozhodnut{ Utadu prace Ceské republiky - poboc¢ka pro hl. m. Prahu
ze dne 16.9. 2014, ¢.j. ABA-T-605/2014. Tim nebyl zalobkyni ptiznan prispévek na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim pojisténim na chranéném pracovnim misté za 1.
Cevrtleti roku 2014. Spolu s podanou zalobou stézovatelka pozadala o osvobozeni od

soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce.
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[2]  Méstsky soud pro tuclely rozhodnuti o jejich zadostech stézovatelku vyzval k
dolozeni majetkovych pomért. Konkrétné ji vyzval k predlozeni Gcletni rozvahy za
predchozi dva roky, pripadné jinych dokladd, kterymi upfesni a osvéd¢i rozsah majetku,
ktery vlastni. Takeé ji vyzval ke specifikaci povahy a hodnoty skladovych zasob, které byly
podle jejiho tvrzeni tézko prodejné, a aby pripadné uvedla, zda a jakym zptsobem se je

pokusila prodat.

[3]  Z kopie rozvahy za rok 2014, kterou stézovatelka soudu predlozila, vyplynulo,
ze ke dni 31. 12. 2014 vlastnila dlouhodoby majetek v hodnoté 135.000 K¢ a obézna aktiva
v hodnoté 365.000 K¢. Z toho 77.000 K¢ tvorily zasoby (zubni kartacky nakoupené v roce
1998), 64.000 K¢ tvorily kratkodobé pohledavky a 224.000 K¢ kratkodoby finanéni
majetek. Jeji dlouhodobé a kratkodobé zavazky ¢inily 63.000 K¢. Podle vykazu zisku a
ztraty vysledek hospodarské cinnosti za rok 2014 ¢inil -52.000 K¢. Z predlozenych listin
dale vyplyvalo, ze dne 15. 1. 2015 stézovatelka zapujcila spolku Bariéry ¢astku 205.000 K¢,
splatnou nejpozdéji dne 20. 12. 2016 s jednorazovym tGrokem ve vysi 4 %. Dne 11. 2. 2015
darovala témuz spolku ¢astku 15.000 K¢, kterou mu predtim dne 14. 1. 2015 zapujéila. Dne
2.4.2015 pak darovala témuz spolku dastku 4.500 K¢ a stejného dne i kancelarske a
programové vybaveni v priblizné hodnoté 140.000 K¢.

[4]  Méstsky soud zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkd nevyhovel,
nebot dospél k zavéru, ze stézovatelem predlozené Udaje k zavéru o jeji objektivni
nemajetnosti nepostacuji. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
soud osvobozeni od soudnich poplatkt pfizna pravnické osobé, ktera je skutecné a
objektivné nemajetna, pokud vedeni soudnich sport neni obvyklou soucasti naplnovani
jejtho predmeétu cCinnosti (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 4.2013,
¢.j. 1 As 187/2012 - 32). Stézovatelka vSak ma pohledavku ve vysi 205.000 K¢ za spolkem
Bariéry. Jiz v odvolacim fizeni mohla prinejmensim jako moznost predpokladat podani
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spravni zaloby spojené s povinnosti uhradit soudni poplatek. V té dobé meéla k jeho
zaplaceni jesté dostatecné prostredky. Pokud se vsak v této situaci rozhodla zbavit
veskerého svého majetku v hodnoté cca 360.000 K¢, aniz si ponechala alespon maly zlomek
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jako rezervu pro ptipad realné hroziciho soudniho sporu, nemtze byt Gspésna s zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatk. Majetkovou situaci je nutné hodnotit jako celek ve
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vSech souvislostech. Priznanim osvobozeni by soud posveétil moznost zalobeti, aby pred
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podanim zaloby na omezenou dobu zapujcili nebo pronajali veskery svij majetek, dosahli
by tim osvobozeni od soudnich poplatkd, a utrzili tak usSetfenou Castku za soudni poplatek
(a pravni zastoupeni) jako dlisty zisk. Vzhledem ktomu, Ze u stézovatelky nebyly
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, méstsky soud nevyhovél ani jeji
zadosti o ustanoveni zastupce.

[5]  Stézovatelka podala proti usneseni méstského soudu kasalni stiznost. Namita,
ze nepoditala s moznosti, ze zalovany jeji odvolani zamitne a ze se proto bude muset
obracet na soud. Po nékolikadennim studiu odbornych materiald totiz dospéla k nazoru,
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ze neni dostupny zadny nazor ¢i stanovisko, které by hovorily ve prospéch rozhodnuti,
proti kterému se odvolala. Naopak nalezla vetejné publikovana odborna stanoviska ¢i
vyjadtent, ktera podporovala jeji nazor.
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IL. Posouzenti véci Nejvys$im spravnim soudem

[6] Kasaéni stiznost je pripustna. Rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 3 a 4 s. . s. vazan.

[71  Nejvyssi spraval soud na uvod poznamenava, ze netrval na zaplaceni soudniho
poplatku za kasacni stiznost. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu:
WSté&Zovatel md povinnost zaplatit poplatek za ¥izeni o kasacni stiZznosti jen tehdy, pokud kasacni
stiznost sméruje proti rozhodnuti krajského soudu o navrbu ve véci samé (o Zalobé) ¢i o jiném
navrhu, jehoZ podani je spojeno s poplatkovou povinnost“ (viz usneseni ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 96/2014 - 19). Kasacni stiznost stézovatelky nesmétuje proti rozhodnuti krajského
soudu o navrhu ve véci samé. Stézovatelka proto nema povinnost poplatek zaplatit.
Nejvyssi spravni soud také netrval na pozadavku zastoupeni stézovatelky advokatem.
Vzhledem k tomu, ze jde zCasti o splnéni podminek pro ustanoveni zastupce v fizeni pred
krajskym soudu, by trvani na této podmince znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.7.2012, ¢.j. 4 Ads 66/2012 - 22, ¢i
ze dne 15. 7. 2015, ¢. j. 1 As 50/2015 - 21).

[8] Predmétem sporu je v dané véci posouzeni, zda byly v fizeni pred méstskym
soudem ustézovatelky dany podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd.
Predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki soudem zakotvuje ustanoveni
§ 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), které stanovi, ze
Jhcastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miiZze byt na vlastni Zddost usnesenim
predsedy sendtu zlisti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat iicastnikovi osvobozeni od
soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvldst’ zivazné diivody, a toto
rozhodnuti musi byt oduvodnéno.“ Podle § 35 odst. 8 s. f.s. pak plati: ,Navrhovateli, u
néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkdi, a je-li to nezbytné tveba
k ochrané jeho prav, mize predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize
byt i advokat; hotové vydaje zdstupce a odménu za zastupovini osoby uvedené v odstavci 2 plati
v takovém pripadé stat. (...).

[9]  Objektivni hlediska pro posuzovani pomért zadatele o osvobozeni od soudnich
poplatkl nejsou v platné pravni pravé vyjadiena. Rozhodnuti o osvobozeni od soudnich
poplatklt je tak véci Gvahy prislusného soudu, ktery pritom prihlizi k celkovym
majetkovym pomérim zadatele, k vysi soudniho poplatku, k nakladim na pfipadné
dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k dalsim podobnym skuteénostem (k tomu
srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2006, ¢. j. 4 Ans 3/2005 - 148). Bfemeno tvrzeni i
dtikazni ohledné prokazani divodi pro osvobozeni od soudnich poplatk pritom nese
samotny zadatel. Svou zadost mtze opiit o jakékoliv doklady, které jsou zpuisobilé
poskytnout Gplny a vérohodny obraz o jeho majetkovych pomeérech. Pokud Géastnik tuto
povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z ufedni povinnosti
nezjistuje  (viz usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 25.1.2005,
C.j. 7 Azs 343/2004 - 50, nebo rozsudek ze dne 3.8.2011, ¢.j.2 Afs 36/2011 - 81). Soud
ptritom vychazi predevsim zinformaci, které mu sdéli samotny zadatel. Ve vztahu
k osvobozovani pravnickych osob od soudnich poplatkd pak Nejvyssi spravni soud ve své
judikature uvedl: ,Soud prizna osvobozeni od soudnich poplatkd pravnické osobé, kterd je
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skutecné a objektioné nemajetnd (...). (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.4.2013, ¢.j. 1 As 187/2012 - 32).

[10] Z §35odst. 8 ve spojeni s § 36 odst. 3s. f.s. pak vyplyva, ze Gcastnikovi muze
byt ustanoven zastupce pti soucCasném splnéni ¢tyt predpokladu: a) je podan navrh na
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ustanoveni zastupce, b) podany navrh (na zahajeni fizeni) neni zjevné neuspésny, c) zadatel
dolozil nedostatek prostredku pro vedeni fizeni a d) ustanoveni zastupce je nezbytné treba
k ochrané navrhovatelovych prav.

[11] V projednavané véci stézovatelka k dikazu o své nemajetnosti predlozila listinné
dtkazni prosttedky uvedené v bodé 3 shora. Podle méstského soudu z predlozenych tdaja
nevyplyva objektivni nemajetnost stézovatelky. Kasaéni namitky stézovatelky nejsou s to
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tento zavér méstského soudu zpochybnit. Pokud spravni organ prvniho stupné nerozhodl
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v jeji prospéch, stézovatelka méla ocekavat, ze se mozna bude muset obratit na spravni
soud, aby se domohla svych prav. V dané situaci si nemohla byt jednoznalné jista, ze ji
odvolaci organ plné vyhovi {listé na zakladé verejné dostupnych odbornych nazoru a
stanovisek. Podle Nejvyssiho spravniho soudu pak nejednala s pééi radného hospodare,
pokud se pfed podanim zaloby prakticky zbavila vseho svého majetku. Tim se sama dostala
do rizika, ze nebude moci uhradit soudni poplatek za nasledné podanou zalobu. Bylo
ptitom spravedlivé trvat na tom, aby si opatfila dostatek prostfedkd na thradu naklada
fizeni. Nejvyssi spravai soud souhlast, ze pokud by v takovém pripadé stézovatelka byla od
soudniho poplatku osvobozena, vedlo by to ad absurdum k jednoduchému obchazeni
zakonem stanovené poplatkové povinnosti za spravai zalobu.

[12]  Stézovatelka neprokazala duvody pro osvobozeni od soudnich poplatki. Tim
soucasné nesplnila ani treti vy$e vymezenou podminku pro ustanoveni zastupce v podobé
dolozeni nedostatku prostredka pro vedeni fizeni. Méstsky soud se proto nedopustil
zadného pochybenti, pokud zadostem stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkd a
ustanoveni zastupce nevyhovél.

III. Zavér a naklady rizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl.

[14] Vyrok o nahradé nakladi tizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojeni
s § 120 s. t. 5., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim ftizeni Gspéch neméla,
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proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému zadné naklady tizeni nevnikly.
Nejvys$i spravni soud proto rozhodl, ze se mu nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 16. prosince 2015

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



