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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
Mgr. P. D., proti zalovanému: Policejni prezident, se sidlem Strojnicka 27, Praha7, o
7alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.3.2011, &.PPR-27059-5/CJ-2010-99KP,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.8.2015, &. 10 Ad 9/2011 - 72,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odtvodnéni:

Rozsudkem ze dne 22. 8. 2015, ¢j. 10 Ad 9/2011 - 72, Méstsky soud v Praze zamitl
zalobu zalobce a ziddnému z UlastnikG nepfiznal pravo na nahradu ndkladi fizeni.
Rozsudek méstského soudu byl zalobei dorucen fikci dne 2. 11. 2015.

Dne 19.11.2015 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorudena kasaéni stiznost
zalobce (dale téz ,stézovatel“) proti uvedenému rozsudku méstského soudu, prficemz
z razitka poskytovatele postovnich sluzeb na obalce, ve které byla kasacni stiznost
dorucovana, je patrné, ze stézovatel ji predal poskytovateli poStovnich sluzeb dne
18. 11. 2015.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl
j1 jako opozdénou.

Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“
musi byt kasac¢ni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhtty
k podani kasacni stiznosti pritom nelze prominout.

Podle §42 s.t.s. dorutuje soud pisemnosti do datové schranky, neni-li mozné
dorudit pisemnost timto zpusobem, dorucuje je soud soudnim dorudovatelem,
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prostrednictvim vefejné datové sité. Ma-li Gclastnik nebo osoba zdlastnéna na fizeni
zastupce, dorucuje se pouze zastupci. V posuzovaném pripadé nemél stézovatel v fizeni
pred krajskym soudem zastupce, a proto mu meéstsky soud dorucil rozsudek do mista jeho
trvalého pobytu, na adresu, kterou sam vyslovné uvedl i v souvislosti s doru¢ovanim
pisemnosti. Z dorucenky pfilozené ve spise méstského soudu je patrné, ze rozsudek byl
stézovateli dorucovan jiz dne 22. 10. 2015, avsak stézovatel nebyl dorucovatelkou v misté
bydlisté zastizen, a proto mu zde byla ponechina vyzva kvyzvednuti pisemnosti
v desetidenni lhtté na ptislusné posté. Lhita pro vyzvednuti rozsudku uplynula dne
1. 11. 2015, coz byla nedéle, a proto se lhita pro vyzvednuti posunula na pondéli
2.11. 2015 (§ 49 odst. 4 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve spojeni s § 40 odst. 3
s. . s.). Tento den se tedy povazuje za den doruceni daného rozsudku.

Podle § 40 odst. 1s. 1. s. ,,lhiita urcend podle tydnii, mésicit nebo rokii koncd uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocitek lbity. Neni-li takovy den
v mésici, konc? lhita uplynutim poslednibo dne toboto mésice.“ Dvoutydenni lhata pro podani
kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 2 s. . s. skoncila v pondéli 16. 11. 2015, tedy v den,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhuaty. Kasaéni stiznost
zaslal stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu postou ve stredu 18. 11. 2015, tedy 2 dny po
uplynuti dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti.

Z uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako opozdénou
za pouziti § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

O nahradé nakladu rizeni Nejvyss$i spravai soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z Gc¢astnikl pravo na nahradu
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nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



