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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: K. J.,
zast. Mgr. Daliborem Samanem, advokitem se sidlem Fibichova 218, Mélnik, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 8. 2013, ¢j. 107/500/13 3335/ENV/13, a ze dne 18. 6.
2014, ¢. 1422/500/14 39725/ENV/14, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2015, ¢j. 47 A 33/2013-64, o navrhu na pfiznani
odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasa¢nistiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutimi Agentury ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky, Spravy
chranéné krajinné oblasti Kokotinsko, ze dne 19. 11. 2012 a 7. 4. 2014, nebyla zalobci
(dale jen ,stézovatel“) ve vztahu k jeho ptivésu na jeho pozemku povolena vyjimka ze
zakazu dle § 26 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 43 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, dle ktereho je zakazano na Gizemi chranéné
krajinné oblasti vjizdét a setrvavat s motorovymi vozidly a obytnymi pfivésy mimo silnice
a mistni komunikace a mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany pfirody, kromé
vjezdu a setrvavani vozidel organt statni spravy, vozidel potfebnych pro lesni a zemeédeélske
hospodareni, obranu statu a ochranu statnich hranic, pozarni ochranu a zdravotni a
veterinarni sluzbu. Odvolani stézovatele byla zamitnuta rozhodnutimi zalovaného ze dne
29. 8. 2013, ¢§.107/500/133335/ENV/13, a ze dne 18. 6. 2014, .
1422/500/1439725/ENV/14. Zaloby stéZovatele proti obéma rozhodnutim Zalovaného
Krajsky soud v Praze spojil ke spolecnému projednani a rozsudkem ze dne 8. 10. 2015, ¢j.
47 A 33/2013-64, je zamitl.

[2]  Stézovatel podal kasacni stiznost, ve které zpochybroval pravni zavéry krajského
soudu a poukazal na vady ftizeni pred krajskym soudem. Soudastné stézovatel v zavéru
kasaéni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti. Navrh odtvodnil
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tim, ze je problematické s obytnym pfivésem nakladat a nema moznost jej kamkoli nyni
prepravit ¢i uskladnit.

[3]  Nejvyssi spravni soud povazoval odivodnéni navrhu stéZzovatele na ptiznani
odkladného wlinku kasalni stiznosti za ponékud strohé, proto jej pripisem ze dne 1. 12.
2015 poudil o zakonnych podminkach pro posouzeni navrhu na priznani odkladného
Géinku dle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), a vyzval jej, aby ve lhuté jednoho tydne svij navrh doplnil a uptesnil.
Soucasné stézovatele poudil o zpoplatnéni tohoto navrhu soudnim poplatkem. Pripis byl
stézovateli doruéen prostrednictvim jeho zastupce dne 1. 12. 2015.

[4]  Dne 3. 12. 2015 stézovatel k vyzvé zaplatil soudni poplatek za navrh na priznani
odkladného Gcinku kasaéni stiznosti. Ve lhaté stanovené, resp. dosud, vsak stézovatel svyj
navrh na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti nekonkretizoval.

[5] Podle § 107 s. t. s. kasalni stiznost nema odkladny Gcinek; Nejvyssi spravai soud jej
vsak muze nanavrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. I. s. se uzije
primérené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdulezitym
verejnym zajmem. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni priznanim odkladného ulinku se
pozastavuji do skonceni rizeni pfed soudem ucéinky napadeného rozhodnuti.

[6] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti dle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. nejsou naplnény.

[71  Pri posuzovani navrhu na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti je treba,
aby se Nejvyssi spravni soud primarné zaméfil na zkoumani, zda stézovatel uvadi
skutednosti, které by nasvéd¢ovaly moznosti vzniku nepomérné vétsi \ymy stézovateli
oproti jinym osobam. Tyto skutecnosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a
situaci stézovatele. Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, povinnost tvrdit a
prokazat vznik 4ymy ma stézovatel. Stézovatel musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro né;
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku, z jakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje, a uvést jeji intenzitu. Vylideni podstatnych skutecnosti o
v v v _Vv/ / v 4 v Ve \4 M 4 4 M v vV
nepomeérné vétsi ujmé musi svedCit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v
souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro né byl zasadnim
4 A / 4 Ve / 4 v 4 4 4 i i M 4
zasahem. Hrozici 4jma musi pritom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a
bagatelni. Charakter odkladného u¢inku pak spociva v jeho mimoradnosti, nebot ptiznani
odkladného Géinku ma misto jen tam, kde jeho nezbytnost prevazi nad pozadavkem pravni
jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organt verejné
mocl.
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pokracovani

[8]  V projednavaném pripadé stézovatel pozadavkim vyplyvajicim z bfemene tvrzeni
a dikazniho bfemene nedostal. StéZzovatel v navrhu jen obecné uvedl, ze nakladani
v/ Vv . . ’ ’ 7V 717 . v .
s privésem je problematické. Takové tvrzeni vSak nevypovida nic o tom, ze by manipulace
s privésem byla nemozna nebo o tom, do jaké miry je manipulace (pravé pro stézovatele)
problematicka a znamena pfipadné nepomérné vétsi 4jmu stézovatele oproti pfipadné Gjmé
.o /7 /7 4 . 4 4 V/_V M v /
osob jinych, ke které by mohlo dojit za situace ponechani ptivésu na jeho soucasném
4 v VvV 4 . \4 v /4 v 4 v v/ V v . Ve o o v
misté. Stézovatel dale tvrdil, ze v soucasné dobé nema moznost privés prepravit ¢i jej nékde
uskladnit. I toto tvrzeni je vsak dle zdejsiho soudu zcela obecné. Neni z néj totiz zfejmé,
jaké skutednosti zabranuji stézovateli privés prepravit na jiné misto a z ¢eho dovozuje
nemoznost privés jinde uskladnit. Stézovatel tedy dle Nejvyssiho spravniho soudu ve svém
navrhu uvedl jen obecna tvrzeni, ktera ani na vyzvu nekonkretizoval a nijak nedolozil;
z takovych tvrzeni nemohl zdej$i soud ani usuzovat na vznik Gjmy stézovateli a jeji
pripadnou vysi (intenzitu).

[9]  Z dGvodd vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve

spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. kasa¢ni stiznosti odkladny 0¢inek neptiznal. Tim Nejvyssi
4 4 v/ / o v */ 4 /4 4 4 VO /4

spravni soud zadnym zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. prosince 2015

Zdenék Kiithn

predseda senatu



