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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala

Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Ing. R.
K., zastoupeného JUDr. JiHim Cisatem, advokaitem se sidlem Hrn&i¥skd 14, Usti nad
Labem, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti Finanéniho Yeditelstvi v Usti nad Labem ze dne 29.11.2012, §.
12949/12-1400-505479, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 3. 6. 2015, &. 15 Af 47/2013 - 49,

IL.

III.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 6. 2015, &. 15 Af 47/2013 -
49, se zruSuje.

Rozhodnut{ Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 29.11.2012,
&j. 12949/12-1400-505479, se zruSuje.

Platebni vymér Financnitho Gfadu v Litoméficich ze dne 29.5.2012,
&j. 88530/12/196962506459, se zrusuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fzeni &astku 16 456 K¢&

k rukdm zalobcova zastupce JUDr. Jiftho Cisate, advokata se sidlem Hrndirska 14,
Usti nad Labem, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:
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[1] Platebnim vymérem ze dne 29.5.2012, ¢j. 88530/12/196962506459, Financni
Grad v Litoméficich (dale ,spravce dané“) vyméftil zalobci dan z pfevodu nemovitosti
ve vysi 52 500 K¢.

2] Rozhodnutim ze dne 29.11.2012, ¢. 12949/12-1400-505479 (dale ,napadené
rozhodnuti®), Finanéni Yeditelstvi v Ust{ nad Labem zménilo k odvolini Zalobce shora
uvedeny platebni vymér tak, ze v jeho vyroku nahradilo souslovi ,podle pomucek® slovem
,dokazovanim® a namisto § 98 a § 145 odkazalo na § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového
radu.

[3] Ve véci pivodné rozhodovalo Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, které viak
bylo ke dni 31.12.2012 zru$eno zikonem ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky. Jeho pusobnost presla na Odvolaci finanéni reditelstvi, pricemz dle § 20 odst. 2
zakona ¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pri spravé dani uvedeny
lizemn{ finanéni orginy, zde Finan¢ni Yeditelstvi v Usti nad Labem, rozumi se jimi organy
finanéni spravy pfislusné dle zakona ¢. 456/2011 Sb., v tomto pripadé tedy Odvolaci
financni reditelstvi (dale ,zalovany®).

IL.
[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem Zalobu
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem. Krajsky soud zalobu zamitl.

[5]  Mezi stranami bylo sporné, kdo ma byt poplatnikem dané z ptevodu nemovitosti,
pokud k tomuto prevodu doslo na zakladé kupni smlouvy, v niz zalobce a jeho manzelka
zaujimali postaveni prodavajicich, a ktera byla uzavifena dne 8.3.2011 v prubéhu
exekucniho fizeni vedeného szalobcem jakozto dluznikem a jeho manzelkou. Podle
krajského soudu bylo klicové, ze soudni exekutor vydal dne 21. 1. 2011 souhlas s volnym
prodejem predmétnych nemovitosti na zakladé domluvy s opravnénymi za kupni cenu ve
vysi 3 500 000 K¢. Na tento souhlas navazal dalsim usnesenim ze dne 14. 3. 2011, kterym
zrusil exeku¢ni prikaz ze dne 14.5.2010, nebot zvoleny zplsob exekuce prodejem
nemovitosti ve verejné drazbé jiz nebyl nutny. Krajsky soud dale oznadil za podstatné, ze
predmétna kupni smlouva ze dne 8.3.2011 obsahovala vsechny znaky kupni smlouvy
podle obcdanského zakoniku a ze katastralni Orad provedl na jejim zakladé vklad
vlastnického prava kupujicich k prevadénym nemovitostem do katastru nemovitosti.

[6] Kupni smlouva ze dne 8. 3. 2011 tudiz zakladala predmét dané z prevodu
nemovitosti podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z
prevodu nemovitosti ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o trojdani®). Poplatnikem
této dané byl prevodce jako prodavajici podle § 8 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

[7]  Na shora popsany skutkovy stav nebylo podle krajského soudu mozné aplikovat
§ 8 odst. 1 pism. b) zakona o trojdani, podle kterého je poplatnikem dané z prevodu
nemovitosti nabyvatel, jedna-li se o nabyti nemovitosti pfi exekuci podle zvlastniho
pravniho predpisu. Aby bylo mozné toto ustanoveni aplikovat, muselo by k prevodu
predmétnych nemovitosti dojit skrze nuceny vykon rozhodnuti. Prodej by tudiz
obstaraval exekutor postupem podle exekuéniho radu, napriklad nucenou drazbou, ktera
by byla pravnim titulem pro originarni nabyti vlastnického prava bez zakonného
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rucitelstvi. K prodeji nemovitosti sice doslo pod tlakem probihajici soudni exekuce, avsak
stalo se tak kupni smlouvou. Jednalo se tedy o derivativni nabyti vlastnického prava na
zakladé svobodného projevu vule zalobce a jeho manzelky. Tento projev vile sice zatizil
zalobce a jeho manzelku danovymi povinnostmi, mohli vsak sami rozhodnout, kdo bude
novym vlastnikem téchto nemovitosti a jaka bude vy$e kupni ceny. Zalobci nic nebranilo,
aby ucinil zevrubnou pravni analyzu svého postupu a v kupni smlouvé zavazal nabyvatele
k Ghradé danovych povinnosti za zalobce a jeho manzelku v souvislosti s realizaci prevodu
nemovitosti mimo nuceny vykon rozhodnuti.

[8]  Soud poznamenal k zalobcovu poukazu na 4mysl zdkonodarce presunout danovou
. 4 7 7 /7 /7 Ve 4 / ’ \4 4 4
povinnost z prodavajicitho na kupuyjiciho pfi nuceném vykonu rozhodnuti, ze zakonodarce
upravil v § 8 odst. 1 pism. a) institut rucitelstvi nabyvatelt. Krajsky soud uzavtel, ze pro
urCeni poplatnika dané je vyznamny pravni titul prevodu vlastnického prava
k nemovitostem; neni rozhodné, jaky byl ucel tohoto prevodu, resp. zda vytézek z prodeje

sméroval na Ghradu exekuce.

III.
[9]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Oznacil
/4 / 4 4 /4 M / v M4 v 4 4 v
za nezakonny pravni nazor krajského soudu, ze rozhodujici pro urceni poplatnika dané
z prevodu nemovitosti je pravni forma tohoto prevodu. Ze slovniho spojent ,p77 vykonu
rozhodnuti nebo exekuci”“ uvedeného v § 8 odst. 1 pism. b) zakona o trojdani je evidentni, ze
/4 4 Ve Vv /. 4 Ve _/ /4 4 v / v
zakonodarce nezalozil odliSnou dpravu osoby poplatnika na uréité pravni formé, nybrz
v 4 4 v 4 Ve /

pouze konstatoval, ze aby byl poplatnikem nabyvatel, musi k ptevodu dojit pti vykonu

rozhodnuti nebo exekuci.

[10] Urceni, zda jde o plnéni pri exekuci, zavisi v prvé fadé na tom, v ¢i prospéch je
plnéno. Pokud povinny dobrovolné uhradi dluznou ¢astku na zakladé vyzvy exekutora a
na jeho Glet, jedna se o plnéni pfi exekuci, byt nejde o plnéni nedobrovolné. Pokud
naopak uhradi tfeti osoba dluh pfimo véfiteli, nejde o plnéni pfi exekuci, byt by exekuce
v té dobé probihala. Ptijeti vykladu krajského soudu by mélo za nasledek, ze by exekutori
prestali povolovat prodeje z volné ruky, nebot by se formalné vzato nejednalo o vymozeni
dluhu, a tudiz by neméli narok na odménu. Z toho vyplyva, ze plnéni ve prospéch
povinného k rukam exekutora je vzdy plnénim pti exekuci.

[11] Vonyni posuzované véci exekutor souhlasil suzavienim kupni smlouvy
c 1tV v ’ . /v . v v v
jediné proto, ze kupni cena byla zaplacena na jeho Gcet. Zcela zjevné tedy slo o prevod
vlastnickeho prava pti exekuci.

[12]  Stézovatel dale zduraznil, ze zvolena pravni forma prevodu jednoznalné snizila
4 v v oo / Ve ./ / > v 4 v Ve
naklady exekuce a pravdépodobné i zvysila jeji vynos, nebot je obecné znamo, ze pti
/4 \4 v . . / / o ° Ve v/ / b v

nucené drazbé se zpravidla nedosahuje takovych vynost jako pfi pfimém prodeji. To vsak
4 v v 4 v/ / . v Vv /4 vV /4 Ve b
neznamena, ze by mél byt primy prodej vyloucen z odlisného danového rezimu, nebot
primarnim davodem tohoto odlisného rezimu byl zjevné fiskalni prospéch a zjednodusenti
danového fizeni. Je-li exekvovany povinny zbaven veskerého svého majetku, logicky
nebude mit prostredky na thradu dané. Jakkoliv je nabyvatel rucitelem pfi dobrovolném
smluvnim prevodu nemovitosti, uplatnéni prav vaci ruliteli ssebou nese dalsi
administrativni a financ¢ni naklady, nehledé na to, ze vymahat dan po exekvovaném
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dluznikovi zpétné prinasi i zavazné socialni dusledky zpétné dopadajici na stat. Logickym

/v 4 4 / v v v V7/e 4 4

UCelem zakonné upravy tedy nepochybné bylo soucasné zachovat pfijmy statniho
v Ve VV v v M 4 v/ 4 . v o

rozpoltu a nepritézovat exekucné povinnému dalsim nakladem, v jehoz dusledku by se

mohl dostat do hmotné nouze.

IV.

[13]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasadni stiZnosti ztotoznil s pravnimi zavéry krajského
soudu. Podotkl, Ze v zalobou napadeném rozhodnuti chronologicky popsal prubéh
prodeje predmétnych nemovitosti a vysvétlil, kdo a jak je opravnén nemovitosti prodat
v pfipadé, jde-li o nabyti nemovitosti pfi vykonu rozhodnuti nebo exekuci podle
zvlastniho pravntho predpisu. Uzaviel, ze k prodeji v nyni posuzované véci doslo na
zakladé kupni smlouvy, coz je divodem pro uréeni poplatnika dané z pfevodu nemovitosti
podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani. Ve zbytku zalovany odkazal na oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti a navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

V.
[14] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost je dGvodna.

[16] Podstatou kasa¢ni stiznosti je nesouhlas stézovatele s pravnim nazorem krajského
soudu azalovaného, ze urlujici pro identifikaci osoby poplatnika dané z prevodu
nemovitosti podle § 8 odst. 1 zakona o trojdani je pravni titul, na jehoz zakladé k prevodu
nemovitosti doslo. Pokud timto titulem byla kupni smlouva, je podle krajského soudu
treba bez ohledu na dalsi okolnosti pripadu aplikovat § 8 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani,
podle kterého je poplatnikem dané z prevodu nemovitosti prevodce. Stézovatel je oproti
tomu presvédCen, ze pri urleni osoby poplatnika dané z prevodu nemovitosti neni
rozhodny pravni titul, na jehoz zakladé se prevod uskutecnil, nybrz dalsi okolnosti tohoto
prevodu. Pokud se prevod uskutecnil v prubéhu exekucniho fizeni, lhostejno zda kupni
smlouvou nebo na zakladé drazby, je tteba aplikovat § 8 odst. 1 pism. b) zakona o trojdani,
podle kterého je v téchto pripadech poplatnikem dané z pfevodu nemovitosti nabyvatel,
nikoli prevodce. Nejvyssi spravni soud dal stézovateli za pravdu.

[17] Usnesenim ze dne 30. 4. 2010, ¢. 16 EXE 6356/2010 - 59, Okresni soud
v Litomeéricich naridil exekuci na majetek stézovatele a jejim provedenim povéril Mgr.
Tomase Pospichala, soudniho exekutora, Exekutorsky ufad Nymburk (dale ,soudni
exekutor®). Exekuce byla nafizena k uspokojeni pohledavky opravnéného sestavajici z
jistiny ve vysi 3 782 419,08 K¢ s prislusenstvim a z nahrady nakladu tizeni ve vysi 396 099
K¢ a k Ghradé naklada exekuce.

[18] Exekulnim ptikazem ze dne 14. 5. 2010, ¢j. 070 Ex 674/10 - 16, soudni exekutor
naridil exekuci prodejem nemovitosti ve spolecném jméni manzeld - povinného
(stézovatele) a jeho manzelky, a to pozemku parc. ¢. 1319 a budovy ¢. p. 1431 na pozemku
parc. ¢. 1319, to vse v k. 4. L. Usnesenim ze dne 22. 12. 2010, ¢j. Ex 674/10 - 63, urcil
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soudni exekutor cenu shora uvedenych nemovitosti castkou 3 500 000 K¢, stanovenou na
4 v ’
zakladé znaleckého posudku.

[19] Pripisem ze dne 21. 1. 2011, ¢&. 070 Ex 674/10 - 72, soudni exekutor neformalné
sdélil stézovateli, ze souhlasi s volnym prodejem shora uvedenych nemovitosti na zakladé
domluvy sopravnénym za cenu urlenou znaleckym posudkem a splatnou k rukam
exekutora.

[20] Usnesenim ze dne 3.2.2011, ¢. 070 Ex 674/10 - 73, soudni exekutor naridil
drazebni jednani, které se mélo konat dne 15. 3. 2011 vsidle Exekutorského uradu
Nymburk a jehoz predmétem mély byt shora uvedené nemovitosti; nejnizsi podani bylo
stanoveno ve vysi 2 334 000 K¢.

[21] Usnesenim ze dne 8. 3. 2011, §j. Ex 674/10 - 83, soudni exekutor rozhodl podle §
44a odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni
fad) a o zméné dalsich zakonu ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,exekucni rad”), ze zakaz
a omezeni povinného k nakladani s majetkem dle § 44a odst. 1 a § 47 odst. 4 exekucniho
radu se nevztahuje na shora uvedené nemovitosti, nebot opravnény udélil pisemny souhlas
k jejich zpenézeni povinnym k Ghradé vymahané pohledavky za podminek stanovenych v
§ 44a odst. 4 exekucniho radu, tj. za cenu stanovenou znaleckym posudkem a splatnou
k rukam exekutora.

[22] Kupni smlouvou ze dne 8. 3. 2011 prevedli stézovatel a jeho manzelka jako
prodavajici shora uvedené nemovitosti do vlastnictvi P. D. a M. F. jako kupuyjicich, a to za
kupni cenu ve vysi 3 500 000 K¢ splatnou na Gcet soudniho exekutora do 3 dnu ode dne
i 4 A 4 4 4 4 /v 4 4

podpisu smlouvy. Nedilnou soucasti kupni smlouvy bylo pisemné prohlaseni soudniho
exekutora, ze nejpozdéji do 3 dnt po zaplaceni kupni ceny poda navrh na vymaz svého
zastavniho prava a ve stejné lhaté zru$i exekuéni prikaz k prodeji shora uvedenych

i 4 / / / 4 VVe 4 v 4 \4 M Ve v 4
nemovitostl, a dale vyslovny zavazek véfitele (opravnéného), ze nejpozdéji v den uzavteni
této kupni smlouvy poda bez podminek a v plném rozsahu bez moznosti obnoveni navrh
k Okresnimu soudu v Litomeéficich na zruseni soudcovského zastavntho prava ve vztahu
ke shora uvedenym nemovitostem. Podle ¢l. 5.6 kupni smlouvy jsou prodavajici povinni
podat priznani k dani z pfevodu nemovitosti ve smyslu prislusnych ustanoveni zakona o
trojdani a tuto dan zaplatit velhttach a zplsobem v zakoné stanovenym. Vklad
vlastnického prava kupujicich byl zapsan do katastru nemovitosti dne 15. 3. 2011
s pravanimi uéinky vkladu ke dni 9. 3. 2011.

[23] Usnesenim ze dne 14.3.2011, ¢. 070 Ex 674/10 - 85, soudni exekutor zrusil
vSechny dosavadni exekucni prikazy vydané pod sp. zn. 070 Ex 674/10 s oduvodnénim, ze
zvoleny zpusob exekuce neni nutny vzhledem k majetkovym pomérum povinného a
dalsim okolnostem.

[24] Na zakladé shora popsaného skutkového stavu dospél zalovany a shodné s nim i
krajsky soud k zavéru, ze stézovatel je poplatnikem dané z prevodu nemovitosti podle § 8
odst. 1 pism. a) zakona o trojdani, nebot jako prodavajici uzavrel na zakladé své svobodné
vule kupni smlouvu podle § 588 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku ve
znéni pozdéjsich predpist (dale ,obcansky zakonik®). Tomuto zavéru nelze prisvédcit.
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[25] Ptredné je treba upozornit na konstrukci dané z pfevodu nemovitosti. Podle § 9
odst. 1 véty prvni zakona o trojdani je pfedmétem dané z prevodu nemovitosti ,#platny
prevod nebo prechod vlastnictvi k nemovitostem.“ Zakonodarce zvolil tuto obecnou
formulaci, byt k {platnému prevodu nemovitosti zpravidla dochazi na zakladé kupni
smlouvy podle § 588 a nasl. obcanského zakoniku; k dplatnému prevodu totiz mtze dojit 1
na zakladé fady dalSich tituld, napriklad sménnou smlouvou, nabytim nemovitosti
v drazbé ¢i na zakladé smlouvy o prodeji podniku podle § 476 a nasl. zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodniho zakoniku ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,obchodni zakonik®).

[26] Na vymezeni predmétu dané z prevodu nemovitosti navazuje urceni osoby jejiho
poplatnika, které je konstruovano v § 8 odst. 1 zakona o trojdani. Podle zakladniho
pravidla v§8odst. 1 pism. a) zakona o trojdani je poplatnikem dané z prevodu
nemovitostl ,prevodce (proddvajici); nabyvatel je v tomto pripadé rucitelem®. Z citovaného
ustanoveni vyplyva, ze vsouladu sformulaénim vymezenim predmétu dané z prevodu
nemovitosti byl poplatnikem této dané zasadné prevodce bez ohledu na pravni titul, na
jehoz zakladé k prevodu doslo; uvadi-li zakonodarce v zavorce slovo ,prodavajici®, ¢ini tak
s prihlédnutim ke skutecnosti, ze se jednalo o nejcastéjsi oznaceni osoby prevodce ve
smluvnich dokumentech, at uz v kupni smlouvé podle oblanského zakoniku, nebo
napfiklad i ve smlouvé o prodeji podniku podle obchodniho zakoniku.

[27] Na obecné vymezeni osoby poplatnika podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani
navazovala pravidla pro uréeni poplatnika ve zvlastnich, taxativné vymezenych pripadech,
upravena v § 8 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o trojdani. Podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona
otrojdani byl poplatnikem dané zprevodu nemovitosti ,nabyvatel, jde-li o nabyti
nemovitosti  pri vjkonu rozhodnuti nebo exekuci podle zvlastnibo pravnibo predpisu,
vyvlastnéni, vydrZeni, v insolvencnim ¥izeni po rozhodnuti o sipadku nebo ve verejné drazbé
anebo o nabyti nemovitosti na zikladé smlouvy o zajistovacim prevodu prava, v souvislosti s
postoupenim  pobleddvky, pri zruseni prdvnické osoby bez likvidace nebo pri rozdéleni
likvidacnibo zistatku pri zruseni pravnické osoby s likvidac,“ a podle § 8 odst. 1 pism. ¢)
zakona je poplatnikem dané ,prevodce i nabyvatel, jde-li o vyménu nemowvitosti; prevodce i
nabyvatel jsou v tomto pripadé povinni platit dari spolecné a nerozdilné.“

[28] Taxativni vycet vyjimek, v nichz se poplatnikem stava nabyvatel, odpovida zakladni
tezi, ze mezi § 8 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani a pism. b) a ¢) téhoz ustanoveni existuje
vztah obecného a zvlastniho, a ve vztahu mezi jednotlivymi pismeny se tudiz uplatni
interpretacni pravidlo lex specialis derogat legi generali, podle kterého pravni norma uréena
pro zvlastni pfipady rusi pravni normu obecnou.

[29] Hypotéza § 8 odst. 1 pism. b) zakona o trojdani obsahuje vycet pripadu, v nichz
se poplatnikem dané z prevodu nemovitosti stava nabyvatel. Tyto pfipady lze podle jejich
konstrukce rozdélit do dvou skupin. V prvni skupiné jsou pripady, které odvozuji
aplikovatelnost predmétného ustanoveni od specifického pravatho titulu (pravniho
divodu) uplatného prevodu nemovitosti (napriklad vyvlastnéni, vydrzeni, vefejna drazba,
smlouva o zaji$tovacim prevodu prava). Oproti tomu druha skupina pfipadt nestavi do
popredi pravni titul prevodu, nybrz zvlastni skutkové okolnosti, které prevod provazeji,
byvaji Gizce ¢asoveé spjaty s konkrétnimi procesnimi postupy a nejsou vazany na konkrétni
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titul. Do druhé skupiny patfi napriklad nabyti nemovitosti pti vykonu rozhodnuti nebo
exekuci nebo v insolven¢nim fizeni po rozhodnuti o tpadku.

[30] Ze shora uvedeného vyplyva, ze pokud prevod nemovitosti nastal v primé

. . ’ /7 7 v 4 v/ 4 v ’ v/ 4 Ve
souvislosti s probihajicim exeku¢nim fizenim podle exekulniho radu, slovy zakona ,p7
exekuci podle zvlastniho pravnibo predpisu®, uplatni se zvlastni pravidlo v § 8 odst. 1 pism. b)
zakona o trojdani a poplatnikem dané z prevodu nemovitosti se stane nabyvatel, nikoli
prevodce.

[31] Klicovou otazkou pro posouzeni véci tedy je, zda lze povazovat Gplatny prevod
nemovitosti tj. jeji prodej mimo drazbu za splnéni podminek uvedenych v § 44a odst. 4
exekucniho fadu, za prevod uskutecnény pii exekuci, nebo nikoli. Podle krajského soudu
a zalovaného se o prevod nemovitosti pfi exekuci nejednalo, nebot prodej nemovitosti
mimo drazbu postupem podle § 44a odst. 4 exekuc¢niho fadu nepatti do vyctu zpusobu
provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penézité castky podle § 59 odst. 1 exekucniho fadu.
Vycdet zpusobt provedeni exekuce je vyctem taxativnim (srov. § 58 odst. 1 vétu prvni
exekucniho radu). Aby sejednalo o prodej nemovitosti v exekuci, musela by byt
nemovitost podle krajského soudu zpenézena prodejem v drazbé podle § 66 a nasl.
exekuéniho radu ve spojeni s § 335 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho
radu ve znéni pozdéjsich predpisu (dale o. s. t.).

[32] Nejvyssi spravni soud se stimto nazorem neztotoznil. Podle § 44a odst. 1
v 7 A4 i / 4 v 4 4 v/ 4 VvV 4
exeku¢niho fadu povinny nesmi po doruceni usneseni o nafizeni exekuce a povéreni
exekutora k provedeni exekuce podle § 44 exekucniho fadu ,naklidat se svym majetkem
vcetné nemovitosti a majetku patriciho do spolecného jméni manzeli, vyjma bézné obchodni a
provozni (innosti, uspokojovani zikladnich Zivotnich potveb svych a osob, ke kterym md
vyZivovaci povinnost, a udrzovini a spravy majetku.“ Pravni tkkon, kterym povinny porusil
tento zakaz, je neplatny; povazuje se vsak za platny, pokud se jeho neplatnosti nedovola
4 v / Ve /V / VVe b 1 M 4 4 4
exekutor, opravnény, nebo prihlaseny véritel, aby =zajistili uspokojeni vymahané
pohledavky (srov. § 44a odst. 1 véta druha a tfeti exekuéniho fadu).

[33] Shora citované ustanoveni upravuje tzv. generalni inhibitorium, které patfi mezi
stézejni instituty exekulniho fizeni. Jeho Ucelem je zabranit tomu, aby povinny zmensoval
svuj majetek poté, co se dozvi, ze je proti nému narizena exekuce. V zajmu naplnéni zasad
ochrany povinného, humanizace exekuci a priméfenosti vak zakonodarce pristoupil k
Upravé rezimu, které umoznuji prolomeni generalniho inhibitoria. Mezi tyto rezimy patii i
§ 44a odst. 4 exekuéniho fadu, podle kterého povinny muze ,s pisemnym soublasem
exekutora, opravnéného a vsech priblasenych véritelu k sihradé vymahané pobledavky, jejiho
prislusenstvi, nakladii exekuce ¢i nakladii opravnéného zpenézit majetek nebo jednotlivé soucdsti
majetku, nejsou-li postizeny jinou exekuci'®, nejméné wvsak za obuyklou cenu zjisténon
na zdkladé znaleckého posudku splatnou pri podpisu smlouvy k rukim exekutora.“ Tento
instrument byva oznalovan také jako prodej mimo drazbu, prodej z volné ruky ¢i prodej
z ruky [srov. Kubiznak, Jan. Prodej z volné ruky (nejen) v exekucnim fizeni. Komorni
listy ¢. 2/2015, s. 191].

! dostupné na http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/prodej-z-volne-ruky-nejen-v-exekucnim-
rizent
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[34] Systematicky je ustanoveni o prodeji z volné ruky zatazeno v ¢asti prvai hlave IIL

v 7 V7 .oy ’ . vV 7 Ve . ,
exekuc¢niho fadu pod marginalni rubrikou Exekucni Cinnost, kde jsou upraveny obecné
procesni instituty spojené snucenym vykonem exekucnich titul, jako napriklad
/v 4 V4 v/ 4 M /4 4 4 A2 M v 7 v/ o Ve
Ucastenstvi v exekucnim rizeni, jeho zahajeni, nalezitosti exekucnich prikaza ¢i odklad a
zastaveni exekuce. Jednotlivé zplsoby provedeni exekuce jsou upraveny az v Casti prvai,
hlavé IV. exekucniho tadu, a prodej z volné ruky zde neni uveden. Prodej z volné ruky
podle § 44a odst. 4 exekuéniho radu tudiz nelze radit mezi zpusoby provedeni exekuce,

bl / vV o o 4 M 4 M 4
nebot vydet zpusobl provedeni exekuce jesohledem na zasadu ochrany povinného
vyc¢tem taxativaim (srov. § 58 odst. 1 exekuéniho fadu).

[35] Obcansky soudni rad, ktery je vuci exekucnimu fadu v postaveni legi generali,
neupravuje prodej z volné ruky ve smyslu § 44a odst. 4 exekucniho fadu, tj. jako obecny
nastroj vykonavactho fizeni. Obcansky soudni fad umoznuje prodej mimo drazbu pri
vykonu rozhodnuti pouze u movitych véci, které se rychle kazi, nema-li povinny dostatek
jinych véci a lze-li zajistit jejich rychly prodej mimo drazbu; k tomuto prodeji rovnéz mtze
dojit az poté, co soud vydal usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych
veéci (srov. § 325, § 326 odst. 1 a § 326b odst. 1 obcanského soudniho radu).

[36] Prodej z volné ruky podle § 44a odst. 4 exekucniho radu tudiz predstavuje zcela
autonomni institut exekucniho fizeni. Jeho autonomni povaha ma svou logiku v tom, ze
. Vi 7 . . /. o o 4
prodej zvolné ruky nelze, na rozdil od jednotlivych zpusobl provedeni exekuce,
uskutecnit proti vuli povinného. Predpoklad soucinnosti povinného pfi prodeji z volné
v 4 v M / 4 M V. 7 V7 4
ruky vSak neznamena, ze by prodej z volné ruky probihal zcela mimo exekucni fizeni,
bl v s 4 i N4 Ve M \4 v/ / /7 4 v 7 v/ 4
nebot veskeré tkony s nim souvisejici lze Cinit az po fadném zahajeni exekuéniho fizeni.
Obdobné je tomu tehdy, splni-li povinny vymahanou povinnost dobrovolné na zakladé
vyzvy ke splnéni povinnosti podle § 46 odst. 5 (od 1. 1. 2013 odst. 6) exekucniho fadu,
kterou lze rovnéz vydat az po zahajeni exekuéniho fizeni.

[37] Nelze take prehlédnout, ze kupni smlouva uzavirana pfi prodeji z volné ruky
musela splnovat nejen obecné nalezitosti kupni smlouvy podle § 588 a nasl. obcanského
zakoniku, nybrz i zvlastni nalezitosti stanovené v § 44a odst. 4 exekucniho fadu, které
vyznamnym zpusobem omezuji smluvni volnost zalastnénych stran. Uvedenou kupni
smlouvu totiz nelze platné uzaviit bez pisemného souhlasu opravnéného, exekutora a
Ve Vv / VVe o 4 4 / M 4 v / Ve v / /
prihlasenych véritelt; kupni cena musi byt stanovena nejméné ve vysi urcené znaleckym
posudkem a musi byt splatna k rukam exekutora (vytézek z prodeje totiz v prvé radé slouzi
k Ghradé vymahaného plnéni a nakladd exekuce; exekutor vyplati povinnému pouze
zbytek vytézku, presahuje-li dosazeny vytézek pohledavku). Vsechny shora uvedené
nalezitosti kupni smlouvy uzavirané pti prodeji z volné ruky ostatné zkouma i katastralni
’ v / v/ ’ > . ’ . yes 1
Urad ve vkladovém fizeni, nebot prodej zvolné ruky je vyjimkou z generalniho
inihibitoria, které obecné znemoznuje povinnému disponovat se svym majetkem. Ve
vkladovém fizeni totiz musi byt postaveno najisto, ze uclastnici rizeni jsou opravnéni
v v /. 4 4 4 v 4 M
s predmétem Ukonu nakladat [srov. § 5 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem].
[38] Ze shora uvedeného je zfejmé, ze prodej z volné ruky vykazuje oproti bézné kupni
vV Vv /v 4 /v .. v/ / o 4 . /4
smlouvé radu zvlastnosti. Tyto zvlastnosti jsou primym dusledkem toho, ze prodej z volné
ruky je svébytnym institutem exekuc¢niho fizeni a slouzi primarné k vymozeni dluzné
v/ b4 M 4 o 4 4 v/ \4
Castky, byt se nejedna o zpusob nuceného provedeni exekuce. Lze tedy uzavrit, ze pokud
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k nabyti nemovitosti doslo na zakladé prodeje z volné ruky podle § 44a odst. 4 exekuc¢niho
tadu, jednalo se o nabyti nemovitosti pti exekuci ve smyslu § 8 odst. 1 pism. b) zakona o
trojdani.

[39] Totoznému zavéru nasvédCuje i teleologicky vyklad § 8 odst. 1 pism. b) zakona o

. . . . 4 J4 v v/ . 4 4 /e 4 bl
trojdani. Filosofie tohoto ustanoveni vychazi predevsim z fiskalniho zajmu statu, nebot

. . Ve / /7 4 . ’ v 7/ v 7/
nemovity majetek ¢ini mnohdy vyznamnou ¢ast majetku exekvovaného dluznika: dluznik
. v A% / 4 Ve M VvV 4 4 i /4 /
jako prevodce tudiz byvapti jeho zpenézeni v ramci exekuce zbavovan podstatnych
majetkovych hodnot a vznika zde realna hrozba, ze nebude mit prostredky na dhradu dané
z prevodu nemovitosti, zatimco u nabyvatele takové nebezpedi zpravidla nehrozi.
K fiskalnimu zajmu statu zde navic pristupuje ihledisko socialni, na které spravné
M vV Vv V4 /v i VvV /4 4 /4 v/ 4

poukazuje stézovatel v kasacni stiznosti: zatézovani exekvované osoby dalsim nakladem
v podobé dané z prevodu nemovitosti ji muze uvrhnout do dluhové spiraly a hmotné
nouze, coz neni zadouci ani z hlediska statniho socialniho systému. Neni ptitom rozhodneé,
zda byla exekvovana nemovitost prodana v drazbé, nebo z volné ruky: v obou pripadech
dluznik pfichazi o znalnou cast svého majetku a nema moznost Jakkoh dlsponovat
s Vytezkem z prode]e znéhoz by mohl dan uhradit. To se ostatné stalo i vnyni
posuzované véci, nebot vytézek z prodeje nepokryl celou dluznou éastku.

[40] Shora uvedenému nasvédcuje, byt neprimo, i divodova zprava k navrhu zakona
o trojdani (Ceskd narodni rada v obdobi 1990-1992, snémovni tisk & 660), podle
které se pti stanoveni poplatnika u dané z prevodu nemovitosti ,,vychdzi ze soucasné pravni
dpravy, kdy poplatnikem je prevodce, pouze v pripadé nabytim nemovitosti vykonem
rozhodnuti, konkursem, (...), poplatnikem se stivi nabyvatel.“ Duvodova zprava tak
implicitné poukazala na tehdy platny zakon ¢. 146/1984 Sb., o notarskych poplatcich.
Podle § 10 odst. 1 véty prvni tohoto zakona platilo, Ze poplatnikem tehdejsiho notatského
poplatku z prevodu nebo pfechodu nemovitosti byl prevodce; nabyvatel za poplatek ruéil.
Véta druha téhoz odstavce pak stanovila, ze ,jde-li o nabyti nemovitosti prodavané p¥i
vykonu rozhodnuti, poplatnikem je nabyvatel.“ V prijatém zakoné o trojdani doslo v § 8
odst. 1 vété druhé pouze k obecnéjsi formulaci téhoz pravidla: ,Jde-li 0 nabyti nemowvitosti
vplatnym_prevodem pri vykonu rozbodnuti, konkursem (..), poplatnikem je nabyvatel.“
Nasledné novelizace pouze presunuly citované pravidlo do § 8 odst. 1 pism. b) zakona o
trojdani a provedly dil¢i formula¢ni Gpravy, které nemély vliv na jeho obsah, a tudiz se
obesly bez komentare v divodovych zpravach.

[41] Princip fiskalntho zajmu statu pfi urleni poplatnika dané z pfevodu nemovitosti
vyslovné pripomnéla davodova zprava k zakonu ¢. 27/2000 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s prijetim zakona o vefejnych drazbach, kterym byl okruh pripady,
v nichz se poplatnikem dané z prevodu nemovitosti stava nabyvatel, rozsifen o verejné
drazby: ,v zdjmu 7adného plnéni dariovych a poplatkovych povinnosti je navrhovina zména
zakona & 357/1992 Sb. (...); vychdzi se pritom z obdobné filosofie, jako v zakoné o konkursu a
vyrovndni. Pokud by byl poplatnikem dané z prechodu <vlastnictvi dosavadni vlastnik
vydrazené véci, dochdzelo by casto k situaci, kdy by dariové povinnosti nebyly plnény* (viz
Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, 3. volebni obdobi: 1998-2002, snémovni tisk ¢&.
157/0).
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[42] S poukazem na shora uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
divodnou, a proto zrusil napadeny rozsudek. Zaroven Nejvyssi spravni soud shledal, Ze jiz
v/ ’ Vv . / 4 o v 4 \4 4
v fizeni pred krajskym soudem byly dany duvody pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti, jakoz i platebniho vymeéru. Nejvyssi spravai soud proto zrusil i rozhodnuti

\4 ’ ’ / v ’ v v ’ " \4 /4 v/ v/ 4
zalovaného a platebni vymér spravce dané a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni [srov. §
110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. . s.].

[43] Zalovany je v dal$im fzeni vizan privnim nizorem Nejvy$iho spravniho soudu
vyjadftenym v tomto rozsudku, tj. ze nabyti nemovitosti prodejem z volné ruky podle
§ 44a odst. 4 exeku¢niho fadu je nabytim nemovitosti pti exekuci ve smyslu § 8 odst. 1
pism. b) zakona o trojdani, a poplatnikem dané z prevodu nemovitosti je tudiz nabyvatel.

[44] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
1 napadené rozhodnuti, rozhodl také o nahradé nakladu fizeni (§ 110 odst. 3 véta druhas. .
s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden
celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z
§ 60 s.f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.11.2008, ¢. 1 As
61/2008 - 98).

[45] Zalobce mél ve véci uspéch, nale’i mu proto nahrada dévodné vynaloZenych
nakladu fizeni proti zalovanému, ktery aspéch nemél (srov. § 60 odst. 1 s. t. s.). Mezi
naklady rizeni (srov. § 57 odst. 1 s. t. s.) patfi odména zastupce a nahrada jeho hotovych
vydaju stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatG a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odmeéna zastupce byla
stanovena ve vys$i 3 x 3100 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby v fizeni pfed krajskym soudem
spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni, sepisu zaloby a (c¢asti na soudnim jednani a 3 x
300 K¢ jako pausalni nahrada vydaju stémito tkony spojenymi (srov. § 13 odst. 3
advokatniho tarifu); v celkové vysi 10 200 K¢. Za fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
¢ini odmeéna zastupce 3100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby spocivajici v sepisu kasacni
stiznosti, zvysena o nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu); celkem tedy 3400 K¢ [srov. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) g)
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013]. Celkem tedy zalobci nalezi nahrada
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 13 600 K¢ + 21 % DPH ve vysi 2856 K¢, tj.
celkem 16 456 K& Zalovany je povinen uhradit Zalobci uvedenou &stku ve lhaté 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 16. prosince 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



