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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy

a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: A. A.-
O., zastoupeny Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Helénska
1799/4, Vinohrady, Praha 2, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi
policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem Masarykova 27, Usti nad
Labem, v ¥zeni o kasan{ stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad

Labem ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 42 A 27/2015 - 22,

II.

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10.11.2015,
¢.j.42 A27/2015-22, se zru$uje.
Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje,
odboru cizinecké policie, ze dne 25. 9. 2015, ¢&. j. KRPU-206670-13/C]J-2015-040022,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
Zalobci se nihrada nakladd Hzeni nepfiznava.
Odmeéna a nahrada hotovych vydaja advokata Mgr. Be. Filipa Schmidta, LL.M.,

se urcuje Ccastkou 4114 K¢ Tato lastka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L.Vymezeni véci

Zalobce byl rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi

policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie (dale jen ,Zalovany®), ze dne 25. 9. 2015,



5 Azs 236/2015

.j. KRPU-206670-13/CJ-2015-040022, zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona
.326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), za Gcelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla stanovena na 90 dna
ode dne omezeni osobni svobody, k némuz doslo dne 23. 9. 2015 v 16.30 hodin.

O< O«

Napadené rozhodnuti zalovany oduvodnil tim, ze zalobce byl dne 23.9.2015
v 16.20 hodin kontrolovan Policii CR na tizemi Ceské republiky mezi obcemi VarvaZov a
Zd4rek na komunikaci &. 13, kdy? $el pésky smérem k hranici se Spolkovou republikou
Némecko (dale jen ,SRN). Zalobce ke kontrole neptedlozil 74dny cestovni doklad ani
povoleni k pobytu na izemi Ceské republiky. Zalobce uvedl, e opustil svou zemi pivodu
Irackou republiku, pricemz nejdrive odjel do Turecka a poté pres staty Evropské unie za
pomoci prevadéct az do Madarska, kde byl spolu s ostatnimi odvezen k néjaké benzinové
pumpé, od niz méli déle jit p&sky. Byli viak zadrZeni Policii CR. Cilem %alobce bylo projet
az do Némecka a poté dale do Belgie. O mezinarodni ochranu nikde nepozadal. Pro pripad
navratu do Irdku Zalobce uvedl, Ze ,by radéji umvel, protoZe je tam vilka“. Zalovany proto
dovodil, ze z jednani zalobce je zfejmé, Ze existuje nebezpeci, ze zmafi vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, nebot jeho predeslé jednani jednoznacné vykazuje Umyslné
porusovani a nedodrzovani pravnich norem v Ceské republice i na tizem{ ostatnich stat
Evropské unie. Zalobce védomé cestoval ze své domovské zemé bez cestovniho pasu a viza
pres staty Evropské unie s cilem projet pres Ceskou republiku do Némecka a dale aZ do
Belgie, pti¢em? nikde nepoZidal o mezinirodni ochranu. Zalobce tedy neplni zikonem
ulozené povinnosti a neskyta zaruku, ze bude plnit povinnosti ulozené spravnim organem.
Z jeho jednani lze podle zalovaného predpokladat, ze nehodla respektovat a podrobit se
spravnimu vyhoSténi s povinnosti opustit Gzemi Ceské republiky a nasledné tzemi
denskych statt Evropské unie. Zalovany mi proto za to, Ze by Zalobce svym jedninim
mohl mafit ¢ podstatnym zptsobem ztizit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Z téchto duvodu zalovany pristoupil k rozhodnuti o zajisténi zalobce, kdyz soucasné
dovodil, ze mirnéjsi donucovaci opatfeni by nebyla Gc¢inna a ulozeni zvlastnich opatreni za
Ucelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct je s ohledem na jednani zalobce
nedostacyjici. V této souvislosti zalovany mimo jiz vyse uvedeného zdiraznil, ze zalobce
nepredlozil zadny doklad prokazujici jeho totoznost a nelze dopustit, aby se na Gzemi
Ceské republiky svévolné pohybovaly osoby, které by v p¥ipadé ukryvani nebylo moZné
dohledat. V ptripadé zalobce nelze ani aplikovat zvlastni opatteni podle § 123b zakona o
pobytu cizinci, nebot nelze ovétit jeho totoZnost a na tzemi Ceské republiky je poprvé,
nema zde zadné bydlisté. Nebyla sloZena ani zadna finanéni zaruka a zalobce neprokazal,
ze by potfebnou hotovosti disponoval, nebot mél v dobé zajisténi hotovost ve vysi 670
Euro, coz je zcela nedostatecna dastka s ohledem na predpokladané naklady jeho vyhosténi,
které jsou odhadovany na celkem 350 152 K¢, Od vyse téchto nakladd se pritom odviji 1
vyse finanéni zaruky. Délka zajisténi byla stanovena sohledem na nutnost zajisténi
nalezitosti nezbytnych pro realizaci vyhosténi zZalobce, kdyz nejdtive musi byt ovéfena
jeho totoznost a zajistén nahradni cestovni doklad. Soucasna neprehledna a vale¢na situace
v Iracké republice pfitom neskyta zaruku rychlé spoluprace s tamnimi statnimi organy.
Zjisténé skutecnosti pritom nenasvédcéuji jakékoliv prekazce ve vydani rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni a vycestovani Zalobce ztzemi Ceské republiky. V zemi ptvodu
zalobce se zdrzuji také jeho rodice a sourozenci.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu u Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery ji vySe oznacenym rozsudkem zamitl.

II.  Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadteni Zalovaného

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcasnou kasacni
stiznosti, kterou se domaha jeho zruseni a vraceni véci zpét krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

Kasacni stiznost stézovatel opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1.
s., tj. namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym
soudem v predchozim fizeni a nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé v fizeni
pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel namitl, ze krajsky soud se dostatecné nevyporadal sjeho zalobnimi
namitkami a napadeny rozsudek je nespravny rovnéz po pravni strance, priCemz pri
Gvahach o realném predpokladu vyhosténi vychazel ze skutkovych zjisténi, které zalovany
k dispozici nemél.

Stézovatel zdaraznil, ze v zalobé predné namital, ze zalovany se realnym
predpokladem vyhosténi ve svém rozhodnuti nezabyval, proto je jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelné Stézovatel pfitom duvody, v nichz spociva nerealizovatelnost jeho
vyhosténi po pravnl i skutkové strance dostatecné specifikoval. Je uprchlikem ve smyslu
Umluvy o pravnim postaveni uprchhku ze dne 28. Cervence 1951, ktera byla pubhkovana
sdélenim Ministerstva zahranicnich véci ¢.208/1993 Sb. (dale jen JUmluva o pravnim
postaveni uprchliku®), a realizace vyhosténi by byla v rozporu s jejim ¢l. 33.

Moznost vyhosténi i jeho realizace je bezprostredné spojena se zakonnosti zbaveni
svobody stézovatele dle § 124 zakona o pobytu cizincd. Pokud chybi realizovatelnost
vyho$téni, pak je zbaveni svobody cizince v rozporu s dankem 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera byla publikovana sdélenim federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod®), arovnéz ¢lankem 15 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008, o spoleénych normach a postupech v
Clenskych statech ptfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikd tretich zemi
(dale jen ,navratova smérnice“). Oba predpisy pro zdkonnost zbaveni svobody cizince
predpokladaji, ze probiha fizeni o vyhosténi a toto je realizovatelné. Povinnost spravniho
orgainu zohledfiovat v rozhodovani o zajiSténi realizovatelnost vycestovani, resp.
vyhosténi, dovodila i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napf. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 23.11.2011, ¢.j.7 As79/2010 - 150, nebo
rozsudek ze dne 1. 11. 2012, ¢.j. 7 As 121/2012 - 47).

Krajsky soud z téchto zavért ¢asteéné vychazel, ale dovodil, ze zalovany se touto
otazkou zabyval dostateéné. Stézovatel ma ovSem za to, ze odstavec odivodnéni
napadeného rozhodnuti, citovany na str. 4 napadeného rozsudku nelze povazovat za
zhodnoceni redlného predpokladu vyhosténi stézovatele. Obecna Gvaha ,Z bézné praxe je
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spravnimu organu zndmo, Ze v pripadé cizince existuje realny predpoklad realizace vykonu jeho
vyhosténi z vizemi clenskych statii Evropské unie, a to ve stanovené dobé trvini zajisténi, nebot’
v daném pripadé neexistuje prekdazka trvalejsi povahy, ktera by zabrariovala cizince z sizemi
Clenskych statii vybostit. je aplikovatelna na kazdého zajisténého cizince jakékoliv statni
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ptislusnosti a nevénuje se konkrétnim prekazkam v pripadé stézovatele. Zalovany nijak
neprokazal, jak do Iraku za soucasné situace vyhosti stézovatele bez cestovniho dokladu.
Nevénoval se ani prekazkam vyhosténi, na které apeloval stézovatel. Uvahy zalovaného
o realizovatelnosti vyhosténi stézovatele a tedy zakonnosti zajisténi v podstaté dovozuje
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az samotny krajsky soud, ktery ovSem nemuze zhojit zasadni nedostatky rozhodnuti
zalovaného. Takovy postup je v rozporu s § 75 odst. 1 s. t. s. a zaklada neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu.

K existenci realného predpokladu vyhosténi stézovatel namitl, ze mu pti navratu do
Iraku hrozi pronasledovani ze strany tzv. Islamského statu, coz ostatné od pocatku tvrdil
\4 4 vV i Vev/ IV v 4 /o / v / i
zalovanému. Stézovateli nelze pricitat k tizi, ze se napriklad nezminil o vyhruzném dopise
tzv. Islamského statu ve spravnim fizeni predchazejicim vydani rozhodnuti o zajisténi,
nebot rozhodnuti o zajisténi je prvnim Gkonem v rizeni. Stézovatel ma jedinou prilezitost
rozporovat ulel zajisténi, a to pti vyslechu v paralelné vedeném fizeni o spravnim
vyhosténi. Své obavy z navratu do Iraku pfitom stézovatel uvedl.

Stézovatel uvedl, ze sice nepozadal v sedmidenni lhité o mezinarodni ochranu,
av$ak podani zadosti o mezinarodni ochranu neni nutnou podminkou k tomu, aby spravni
organ mél povinnost zohlednit realizovatelnost vyho$téni ve vztahu k ¢lanku 33 Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikd. Zalovany p¥itom mél k dispozici informaci, Ze stéZovatel
pricestoval do Evropy pravé za timto ulelem. Stézovatel jen nepochopil, ze pokud
nepozad4 o mezinirodni ochranu v CR, bude vyho$tén. O tom nebyl Zalovanym pouten,
naopak byl dezinformovan a nebyla mu poskytnuta pravni pomoc. Prestoze tedy nepodal
po svém zadrzeni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, dopada na néj zasada non-
refoulement.

Zalovany odkazal na své vyjadreni k zalobé, které doplnil tim, ze stézovatel v ramci
podaného vysvétleni na otazku, zda si je védom néjaké skutecnosti, ktera by mu branila
v navratu do zemé jeho puvodu, odpovédél takto: ,Spachal bych sebevrazdu, byl jsem zranén,
je tam vdlka, radsi bych umrel.“ Dale stézovatel vypovédél, ze s rodinou odesli z rodného
mésta Al Mosel (Mosul) po obsazeni tzv. Islamskym stitem a po blize nespecifikovaném
zranéni stézovatele (noha, hlava). Vnitfné se presidlili do Bagdadu, kde zili cely rok, nez

VvV v 4 4 . Vv / /4
stézovatel odesel do Evropy s cilem jit do Belgie a tam pozadat o azyl. Z uvedeného dle
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zalovaného nevyplyva, ze by stézovatel mél opravnéné obavy pred pronasledovanim
z divodli rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo zdavodu pfislusnosti
k urcitym spoledenskym vrstvam nebo i zastavani urditych politickych nazora. Stézovatel
se nikdy nezminil, Ze byl neschopen pfijmout nebo odmitl ochranu své vlasti. Z jeho
vyjadreni také nevyplynulo zadné ohrozeni jeho zivota ¢i osobni svobody na zakladé jeho

4 \4 4 4 M v/ v . Ve / v /4 v Ve b /4
rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité spoleCenské vrstvé ¢i politického
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presvédceni. Pres poskytnuté poucleni stézovatel nepozadal o mezinarodni ochranu.
Stézovatelem zminéné ,obecné Gvahy“ o potencialnim predpokladu realizace spravniho
vyhosSténi jsou vytrzeny z kontextu. Nelze extrahovat jedno souvéti z celého odstavce a

v M . b 4 4 4 4 4 4 v/ 4 4 /
pausalizovat tak individualni posouzeni platné pro konkrétni pripad. Je nutné brat cely
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posledni odstavec na strané 5 napadeného rozhodnuti za konkrétni individualni posouzeni

v M i / V **V_V 4 vV Vv 4 v vV (e /
moznosti realizovat Gcel zajisténi stézovatele. Nasledné stézovatelem specifikované obavy
/ /7 7 /. M 4 i 4 /4 4 . v M b
vyplyvajici z Gdajného dopisu tzv. Islamského statu, jehoz existence nebyla nijak
podlozena, a bombovych tGtoka v Bagdadu, které byly prevzaty z médii a stézovatelem
byly uplatnény az v zalobé, tedy dodate¢né a s velkym Casovym odstupem jednoho mésice
/4 v v 4 4 v 4 / M 4 4 o
(napadné totozné ve vice zalobach podanych Organizaci pro pomoc uprchlikim - zde
minéno vyhrozovani Gdajnym dopisem tzv. Islamského statu, kdyz tento dopis figuroval
ve trech odliSnych fizenich se tfemi riznymi cizinci v zalobach podanych v jeden den),
nebyly zalovanému dfive znamé, proto se snimi v napadeném rozhodnuti nemohl
vyporadat.

Zalovany rovné’ poukazal na skutetnost, %e jiz bylo pravomocné rozhodnuto o
spravnim vyhosténi stézovatele. V ramci tohoto fizeni si zalovany vyzadal zavazné
stanovisko k otazce moznosti vycestovani stézovatele do zemé puvodu, kdy bylo
konstatovano, ze vycestovani je mozné. V'fizeni o spravnim vyhosténi nebyl shledan
nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota stézovatele, nebyly shledany
prekazky vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinci (a tedy ani rozpor
s mezinarodnimi zivazky CR). Z praxe a telefonickych konzultaci s Reditelstvim sluzby
cizinecké policie (realizatorem vykonu spravniho vyhosténi) byl zalovanému znam postup
a délka fizeni o spravnim vyhosténi a jeho realizace. Stézovatel tedy byl za timto Gcelem
zaji$tén, nebot stéZovateltv pohyb po Gzemi Ceské republiky neskytal ziruky, Ze z jeho
strany nedojde ke zmareni i ztizeni realizace spravniho vyhosténi a jina mirnéjsi
donucovaci opatfeni by nebyla G¢inna a ve svém dusledku by vedla ke zmareni realizace
spravniho vyhosténi. V ramci fizeni, které vede k realizaci spravniho vyhosténi, je dle
sdéleni odpovédného pracovnika také ziejmé, ze stézovatel projevil imysl vyuzit institutu
dobrovolného navratu (ptislusny uredni zaznam zalovany pfipojil ke svému vyjadreni).

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, znéhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
vrozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divodt a zkoumal pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu a sni souvisejici namitkou nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, nebot v pfipadé zjisténi jeji dGvodnosti, by tato okolnost bez dalstho musela

Vv v 4 4 4 4 v - v . /4 Vv /v
smérovat ke zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci zpét krajskému soudu, popft. téz
ke zruseni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.
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Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravai soud
zabyval ve své judikature nékolikrate. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130 (vsechny zde uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupné na www.nssoud.cz), v némz konstatoval: ,Za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Ize povazZovat zejména ta rozhodnuti,
kterd postrddaji zikladni ziakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino
¢ jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni stkon z jinych nez Zalobnich divodi (pokud by
se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek),
jejichZ vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsabuji vitbec pravni zavéry vyplyjvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichZ divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné*.
Rovnéz tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, zdejsi soud uvedl:
»Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné
Zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v
7izeni provedeny;“ obdobné téz v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, soud
konstatoval, ze ,pokud z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmeé,
jakymi svabami se soud ¥idil pri naplriovani zdsady volného hodnoceni ditkazii & utvareni
zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tPeba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5. (dale téz viz napt. rozsudek ze dne
1. 6. 2005, ¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, rozsudek ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75,
rozsudek ze dne 22.9.2011, ¢. j. 5 Aps 4/2011-326 etc.). Vyse uvedené zavéry plati
obdobné také pro rozhodnuti spravnich organa.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit

cizince starstho 15 let, jemuz bylo dorueno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim
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vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu
byl uloZen jinym clenskym staitem Evropské unie zikaz vstupu platny pro Gzemi
v / J ) / M V.o 4 4 /v 4 Vv 4 /v
Clenskych stath Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem
vycestovani, pokud je nebezpeli, Ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincd vycestovani cizince neni mozné v
ptipadé divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze

oV 4 o 4 v/ V7 4 i Vo
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 179 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci za vaznou Gjmu se podle tohoto
zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
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b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

Podle &. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd Z4dny smluvni stat
nevyhosti jakymkoli zpisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho
zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k urdité spolecenske vrstvé ¢i politického presvédleni. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni vyhody tohoto ustanoveni v§ak nemohou byt pozadovany uprchlikem, ktery z
vaznych duvodi muze byt povazovan za nebezpecného v zemi, ve které se nachazi, nebo
ktery poté, co byl usvédéen konetnym rozsudkem ze zvlasté tézkého trestného cinu,
predstavuje nebezpeci pro spolecnost této zemeé.

Podle ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice nemohou-li byt v konkrétnim pripadé
/ Ve v v b 4 v v / Ve 4 v 4 Vev/ 4 v 4
U¢inné uplatnéna jina dostate¢né Gc¢inna, avsak mirnéjsi donucovaci opatfeni, mohou
lenské staty zajistit pouze statniho prislusnika treti zemé, o jehoz navraceni probiha
v/ 4 / Vv v/ 4 / v, Vv 4 M 4 v/ v \4
fizeni, za UCelem pripravy navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména v pripade, ze

a) hrozi nebezpe(i skryvani se nebo

b) dotleny statni prislusnik tfeti zemé se vyhyba pfipravé navratu ¢i uskutecnovani
vyhosténi nebo je jinak ztézuje.

Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou
peclivosti ¢inény tkony smérujici k vyhosténi.

Otazkou, jaké podminky musi byt splnény, aby spravni organ mohl rozhodnout
o zajisténi cizince, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150 (publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, dostupny také
na www.nssoud.cz), ve kterém formuloval tyto pravni véty:

»L. Spravni organ ma povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, §
124b nebo § 129 zikona & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, moZnymi
prekazkami spravnibo vyhosténi, vycestovani nebo predini toboto cizince podle mezinarodni
smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v
¥izeni vysly najevo. V' takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbézné posoudit a ucinit si dsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo
predani cizince alespori potencialné mozné.

II. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny iicel omezeni osobni svobody
cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém
pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.
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V odavodnéni citovaného usneseni pak mimo jiné roz$iteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu dale uvedl:

»21. P¥i posouzeni samotné sporné pravni otizky vychdzel rozsiveny sendt z toho, Ze
zajisténi cizince znamend omezent, nebo dokonce, v zdvislosti na povaze, délce, dusledcich a
zpuisobu zajistént, zbaveni jeho osobni svobody; jednad se tedy o velmi citelny zdsab do jednohbo z
nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Takovy zdsah miiZe byt pripustny jen za prisné
vymezenych podminek definovanych nejen zikonem o pobytu cizinci, ale predevsim vistavnim
porddkem CR. Podle &. 8 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod je osobni svoboda zaruéena.
Podle ¢l. 8 odst. 2 véry proni Listiny nesmi byt nikdo zbaven svobody jinak neZ z ditvodii a
zpiisobem, ktery stanovi zékon. Podle &. 5 odst. 1 Umluwy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich
svobod md kazdy privo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody
kromé ndsledujicich pripadi, pokud se tak stane v souladu s ¥izenim stanovenym zikonem: ...f)
zakonné zatceni nebo jiné zbaveni osobni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému
vstupu na vizemi, nebo osoby, proti niz probihd vizeni o vyhosténi nebo vydani (srov. téZ ¢l. 9
odst. 1 Mezinarodniho paktu o oblanskych a politickych pravech a ¢l. 6 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie).

22. Vsechny zmiriované pravni dokumenty zdirazriuji zikaz svévolného zbaveni (i
omezeni osobni svobody. Podle ¢l. S odst. 1 pism. f) Umluvy a k ni se vztabujici judikatury
Evropského soudu pro lidska prava miiZe zajisténi nebo jiné zbaveni osobni svobody cizince
(nap?. vyddavaci nebo vyhostovaci wvazba) probéhnout jednak pouze v souladu s 7izenim
stanovenym zdakonem, pricemzZ tato pravni viprava musi mit uritou kvalitu tak, aby jasné a
predvidatelnym zpiisobem vymezovala podminky zajisténi nebo jiného zbaveni osobni svobody,
a jednak toto zbaveni osobni svobody musi sledovat Umluvou vymezeny icel, tedy zabrdnit
nepovolenému vstupu cizince na vizemi nebo realizovat jeho vyhosténi i vydani (viz napy.
rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 12. 1986 Bozano proti Francii, ze dne
25. 3. 1995 Quinn proti Francii, ze dne 25. 6. 1996 Amuur proti Francii, ze dne 5. 2. 2002
Conka a dals{ proti Belgii, ze dne 27. 11. 2003 Shamsa proti Polsku, ze dne 25. 1. 2005 Singh
proti CR, ze dne 27. 1. 2008 Rashed proti CR, ze dne 12. 2. 2009 Nolan a ostatni proti Rusku,
ze dne 19. 2. 2009 A. a ostatni proti Spojenému kralovstvi ad.).

23. Rowvnéz podle ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice mohou Clenské staty zajistit pouze
statniho prislusnika treti zemé, o jehoZ navraceni probibd rizeni, a to za ucelem pripravy
ndvratu nebo vykonu vyhosténi, zejména v pripadech, kdy hrozi nebezpeli skryvani nebo
dotceny statni prislusnik treti zemé se vybybd pripravé navratu & uskutecriovini vyhosténi nebo
je jinak ztéZuje, pricemz lze k zajisténi prikrocit pouze tehdy, nemohou-li byt v konkrétnim
pripadé ucinné uplatnéna jind dostatecné icinnd, avsak mirnéisi donucovaci opatreni. Jakékoli
zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s naleZitou peclivosti cinény sikony
smérujici k vybosténi. Ukaze-li se, Ze redlny predpoklad pro vyhosténi prestal z pravnich nebo
Jinych divodi existovat nebo Ze prestaly existovat podminky wvedené v odstavci 1, ztraci
zajistént oduvodnéni a dotcend osoba musi byt bezodkladné propusténa (. 15 odst. 4 navratové
smérnice).

24. Lze tedy dospét k zavéru, Ze v pripadech, kdy bude jiz v dobé rozhodovani spravniho
/ V.V / . . v - / Ve v / v /v V.V / N / / v, Vv /
organu o zajisténi cizince zveymé & pravdépodobné, Ze icel zajistént, tj. spravni wvyhosténi,
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vycestovdni nebo predani cizince, nebude moci byt realizovdn, nebylo by mozné zbaveni ¢i
omezeni osobni svobody cizince povaZovat za souladné s iistavnim porddkem, s mezindrodnimi
zdvazky CR v oblasti ochrany zdkladnich prav a podle soucasného pravnibo stavu ani s
citovanymi ustanovenimi ndvratové smérnice.

()

27. Lze tedy wzavrit, Ze spravni orgin md povinnost se zabyvat v rizeni o zajisténi
cizince mozZnymi prekdzkami spravniho vybosténi, predini nebo vycestovdni toboto cizince v
pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo kdy pred
rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. V takové situaci je spravni organ povinen mozné
prekdzky spravnibo vybostént, predani nebo vycestovdni cizince pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbézné posoudit a, jak jiZ konstatoval pruni sendt v citovaném rozsudku ze dne
15.4.2009, ¢ j. 1 As 12/2009 - 61, publikovaném pod ¢ 1850/2009 Sb. NSS, ucinit si visudek
o tom, zda je spravni vyhosténi, predani nebo vycestovani cizince alespori potencidlné mozné.“

Zavéry vyslovené ve vyse citovaném usneseni jsou plné aplikovatelné na pripad
stézovatele.

Nejvyssi spravai soud ve vztahu k nyni posuzovanému pripadu dale dodava, ze
divody znemoznujici vycestovani uvedené v § 179 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinci odpovidaji davodim pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu. Znéni tohoto ustanoveni zakona o azylu pak v zasadé odpovida znéni ¢l.
15 pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011,
o normach, které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(dale jen ,nova kvalifikaéni smérnice®), jakoz i znéni téhoz c¢lanku predchazejict smérnice
Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004, o minimalnich normach, které musi splnovat
statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o
postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davoda potrebuje mezinarodni ochranu, a
o obsahu poskytované ochrany (dile jen ,smérnice 2004/83/ES®). Tato smérnice byla
G¢inna od 20. 10. 2004 a zrusena byla ke dni 21. 12. 2013, odkdy je tfeba postupovat podle
nové kvalifika¢ni smérnice.

S ohledem na uvedené je tedy rovnéz v ptipadé zajisténi cizince nutné zohlednit
judikaturu vztahujici se k ¢lanku 15 pism. c) smérnice 2004/83/ES, ktery podle rozsudku
Soudniho dvora ze dne 30.1.2014 ve véci Aboubacar Diakité, C - 285/12, musi byt
vykladan v tom smyslu, ze pro Glely pouziti tohoto ustanoveni je tfreba mit za to, ze
existuje vnitrostatni ozbrojeny konflikt, stoji-li fadna armada statu proti jedné nebo
nékolika ozbrojenym skupinam, nebo stoji-li proti sobé dvé nebo vice ozbrojenych skupin,
aniz je nezbytné, aby tento konflikt mohl byt kvalifikovan jako ozbrojeny konflikt, ktery
nema mezinarodni raz, ve smyslu mezinirodntho humanitarntho prava a aniz jsou
intenzita ozbrojenych stretl, stupen organizace proti sobé stojicich ozbrojenych sil nebo
délka konfliktu posuzovany oddélené od miry nasili panujictho na doty¢ném tzemi. Z
téchto zavéru lze sohledem na shodnou pravni Gpravu vychazet i za Glinnosti nové
kvalifikaéni smérnice.
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Definice vazné Gjmy v ¢l. 15 pism. ¢) nove kvalifikacni smérnice dale omezuje
personalni rozsah tohoto typu doplikové ochrany tim, ze hovofi o ,viZném a
individudlnim obroZeni ... civilisty®. Znéni § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu toto
omezeni personalniho rozsahu ¢l. 15 pism. ¢) nové kvalifikaéni smérnice dosud
neobsahovalo. Z divodové zpravy k novele ¢. 165/2006 Sb., kterou méla byt do Ceského
pravntho radu transponovana mj. i smérnice 2004/83/ES, lze vsak dovodit, ze cilem
zakonodarce bylo ,kopirovat® ¢l. 15 pism. a) az c¢) smérnice 2004/83/ES do § 14a odst. 2
pism. a) az ¢) zakona o azylu a nad ramec této smérnice zakotvit pouze § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu, coz svéd¢éi ve prospéch vykladu souladného s ¢l. 15 pism. ¢) smérnice
2004/83/ES a tedy rovnéz souladného s¢l. 15 pism. c¢) nové kvalifikacni smérnice.
Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu je tedy nutné vykladat totozné s ¢l. 15
pism. ¢) kvalifikacni smérnice, a to tak, ze se vztahuje pouze na civilisty (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.3.2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publ. pod ¢.
1840/2009 Sb. NSS). Obdobny zavér plati rovnéz pro § 179 odst. 2 pism. c) zakona o
pobytu cizinct.

Pro existenci skutecného nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona oazylu a § 179 odst. 2 pism. c¢) zakona o pobytu cizinci podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. opét zejména rozsudek ze dne 13. 3. 2009,
¢.j. 5 Azs 28/2008 - 68, prijaty v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora ve véci Elgafaji,
C -465/07) dale nestati pouze realna existence ozbrojeného konfliktu na Gzemi zemé
puvodu zadatele, ale zadateli musi v duasledku takového konfliktu hrozit vazné a
individualni ohrozeni zivota nebo télesné integrity z divodu svévolného nasili. V situacich
tzv. totalniho konfliktu hrozi vazna yma v zasadé kazdému zadateli prichazejicimu z této
zemé puvodu ¢i postizeného regionu, nebot pouha pfitomnost na uzemi této zemé nebo
regionu jej vystavuje realnému nebezpedi ohrozeni zivota atélesné integrity. Pokud
ozbrojeny konflikt nema charakter tzv. totalniho konfliktu, musi zadatel ,prokazat
dostatecnou miru individualizace, a to napr. tim, Ze prokdze, (1) Ze jiZ utrpél vaznou vjmu nebo
byl vystaven primym hrozbim zpiisobeni vizné ijmy ve smyslu cl. 4 odst. 4 kvalifikacni
smérnice; (2) Ze ozbrojeny konflikt probiba privé v tom regionu jeho zemé puvodu, ve kterém
skutecné pobyval, a Ze nemiiZe nalézt vicinnou ochranu v jiné Cdsti zemé; ¢i (3) Ze jsou u néj dany
jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné i jiné), které zuvyswji riziko, Ze terem svévolného
(nerozlisujiciho) ndsili bude pravé on.“ Kvalifikaéni smérnici se v citovaném rozsudku opét
rozumi smérnice 2004/83/ES, ovSem zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.3.2009, ¢.j.5Azs28/2008 - 68, jsou sohledem na shodnou pravni dGpravu
aplikovatelné i za Glinnosti nové kvalifikacni smérnice.

Uvedené zavéry lze priméfené vztahnout také na nyni projednavanou véc, kdy se
v / 4 *eV_V 4 Vv ’ v .. v / M v Vv M
zalovany v rozhodnuti o zajisténi stézovatele v zasadé nijak moznymi prekazkami
spravniho vyhosténi stézovatele do zemé jeho ptvodu, tj. do Iraku, podrobnéji nezabyval a
omezil se jen na zcela obecné konstatovani na strané 5 napadeného rozhodnuti, Ze je mu
z bézné praxe znamo, Ze v pripadé stézovatele existuje realny predpoklad realizace vykonu
M v Vv 4 / /7 Vv / /.0 /4 . /4 v 4 4
jeho vyhosténi z zemi clenskych stati Evropské unie, a to ve stanovené dobé trvani
zajisténi, nebot v tomto pripadé neexistuje konkrétni prekazka, ktery by branila vyhosténi

VvV /v v 4 ’ 4 / A% . 4 ..

stézovatele. Vyse naznacené okruhy otazek zalovany blize neposuzoval, zejména se nijak

W4 4 v 1/ vV v 4 o 4 v 4 o V ’ .
nevyporadal s vypoveédi stézovatele, ze do Iraku se z divodu valecného stavu nemuze vratit
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(viz strana 3 rozhodnuti zalovaného), v napadeném rozhodnuti zcela pomiji tdaje uvedené
stézovatelem, ze bydlel v Mosulu, ktery byl napaden a obsazen tzv. Islamskym statem, pri
bojich byl stézovatel zranén a spolu s rodinou odesli do Bagdadu (srov. Gfedni zdznam o
podani vysvétleni ze dne 24. 9. 2015). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje,
ze jiz v dobé vydani rozhodnuti zalovaného bylo obecné znamou skute¢nosti, ze na znacné
dasti Iracké republiky dochazi k intenzivnim bojim v konfliktu s tzv. Islamskym statem.
Jde tedy o skuteénosti, ke kterym byl zalovany ptfi rozhodovani o zajisténi stézovatele
povinen ptrihlédnout a prezkoumatelnym zpasobem je konkrétné, byt predbézne,
vyhodnotit, jak uvedeno ve vyse citovaném usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnitho  soudu. Zalovany tak oviem neudinil, proto je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Pochybeni zalovaného je o to vyraznéjsi, ze sam v predchazejicim odstavci na téze

strané zalobou napadeného rozhodnuti ve vztahu k nutné spolupraci irackych statnich

4 o Ve M M V_V 4 vV o v M v v / v M / /

organu pri realizaci vyhos$téni stézovatele zdurazruje, ze soucCasné dobé je v Iracké

i v / 4 v / M / v /7 v / M / .V v

republice neprehledny a valecny stav. Je zjevné, ze rozhodnuti zalovaného je také vnitrné
rozporneé a rovnéz z tohoto divodu neprezkoumatelné.

V této souvislosti k argumentaci zalovaného Nejvyssi spravni soud zduraznuje,
ze zalovanému neni vytykano, ze se nevyporadal s obavami plynoucimi z ddajného dopisu
tzv. Islamského statu ¢i s bombovymi Gtoky v Bagdadu, které stézovatel tvrdil az v zalobeé,
ale zeyména skutecnost, ze se alespon predbézné nijak nevyporadal s moznou prekazkou
realizace vyhosténi (vycestovani) stézovatele ve smyslu § 179 odst. 2 pism. c) zakona o

.. o i vV i 4 /v / v /7 V- i / o M i
pobytu cizincy, tj. zda stézovateli nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidskeé dustojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo wvnitfnitho ozbrojeného
konfliktu. Vyporadani této otazky nevyplyva ani z kontextu napadeného rozhodnuti.
Skutecnost, ze vlIraku je valeény aneprehledny stav pfitom zalovanému v dobé
rozhodovani nepochybné znama byla, coz ostatné vyplyva i z obsahu jeho rozhodnut, jak
vyse uvedeno.

Nutnost fadného zhodnoceni otazek, zda jsou splnény vSechny podminky pro
zajisténi cizince (stézovatele), je pak vyznamné rovnéz proto, ze podle § 124 odst. 2 zakona
o pobytu cizincl vydani rozhodnuti o zajisténi cizince (stézovatele) za ticelem spravniho

vV _V /7. 4 / v/ 4 . .. i vV M * vV _V
vyhosténi je prvnim tkonem v fizeni, a to mnohdy za situace, kdy cizinci (stézovatel) jesté
4 4 /v *eV_V 4 4 4 4 v/ 4 M v U 4
neni v plné mire zajisténa pravni pomoc. Odvolani, obnova fizeni ani prezkumneé fizeni
pfitom nejsou pripustné.

Nejvyssi spravni soud si je pritom védom toho, ze Casovy prostor pro fizeni o
zajisténi cizince je velmi omezeny, pficemz bude jen stézi mozné, aby spravni organ, ktery
rozhoduje o zajisténi cizince, vyhledaval a hodnotil informace o moznych prekazkach
vyhoSténi stejné jako spravni organ rozhodujici o samotném vyhosténi cizince, resp.
spravni organ vydavajici zavazné stanovisko o dané otazce v ramci fizeni o spravnim
vyhosSténi. Presto nelze na tuto povinnost, jak byla rozvedena vyse citovanym usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, zcela rezignovat. V projednavané véci mél
zalovany k dispozici alesponi zakladni Gdaje sdélené stézovatelem o divodech, pro které
opustil Mosul, odesel do Bagdadu a nasledné do Evropy, presto se jimi v napadeném
rozhodnuti nijak nezabyval. V této souvislosti nemuze obstat ani jeho vyjadreni k zalobé a
kasa¢ni stiznosti, v némz se jiz témito otazkami do urcité miry zabyva, nebot dle
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konstantni judikatury plati, Ze nedostatky zalobou napadeného spravniho rozhodnuti a
postup zalovaného nemuze byt dodate¢né zhojen ani podrobnym rozborem ulinénym az
v zalobé nebo kasacni stiznosti (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58, nebo rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.8.1994, C.j. 6 A 592/93 - 23).

Poukazoval-li tedy zalovany az ve vyjadreni k zalobé a kasacni stiznosti na zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze z takového stanoviska
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pti rozhodovani o zajisténi zalovany nevychazel a s otazkou existence prekazek vyhosténi
stézovatele se konkrétnim zptsobem nevyporadal, jak podrobné rozvedeno vyse.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného nemohl zhojit ani krajsky soud, ktery
na rozdil od zalovaného vychazel také ze stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 29. 9. 2015,
nebot ve spravnim soudnictvi je, nevyplyva-li ze zvlastni pravni Gpravy ¢i z mezinarodnich
& unijnich zavazkd CR néco jiného, podle § 75 odst. 1 s. f. s. pro soud rozhodujici
skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu. Krajsky
soud proto nemohl na misté spravniho organu k odstranéni pochybnosti o existenci
prekazek vyhosténi (vycestovani) stézovatele doplhovat skutkova zjisténi stanoviskem
Ministerstva vnitra ze dne 29. 9. 2015, které bylo vydano az po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Tyto pochybnosti byly zfejmé jiz v dobé fizeni pred zalovanym, ktery se
snimi nijak nevyporadal, coz predstavuje vadu, pro kterou mél k namitce stézovatele
rozhodnuti zalovaného zrusit jiz krajsky soud (srov. obdobné rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 15. 4. 1994, ¢.j. 6 A 112/93 - 28).

Kasacni namitka stézovatele, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval
realnym predpokladem vyhosténi, proto je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné, je tedy
zcela divodna.

Prestoze se stézovatel na vzniku své obtizné situace nepochybné podilel, nebot
zjevné musel ilegalné prekrocit hranice nékolika statd, pricemz cestoval bez jakychkoli
dokladd a jeho totoznost nelze ovérit, jsou tyto skutecnosti pii hodnoceni otazky, zda je
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jeho vyhosténi alespon potencialné mozné z hlediska pripadnych divodi znemoznujicich
vycestovani ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincg, irelevantni.

Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o kasalni stiznosti nemohl ptihlédnout ani
k tomu, ze jiz bylo pravomocné rozhodnuto vyhosténi stézovatele a ze stézovatel hodla
vyuzit institutu dobrovolného navratu, tyto skuteCnosti nemohou mit na
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti Zalovaného o zajisténi stézovatele vliv. Pouze
pro Uplnost Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dodava, ze tvrzeni zalovaného o tom,
ze sam stézovatel projevil imysl vyuzit institutu dobrovolného navratu, neni zcela presné.
Z odstavce 3 Zalovanym predlozeného Gfedniho zaznamu Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 7. 12. 2015 sice plyne: ,V ramci konzularniho pobovoru cizinec porvrdil, Ze se
chee vrdtit dobrovolné do Iraku., ale ihned v nasledujicim odstavci je uvedeno: , Vyse
uvedenému cizinci byla v ramci provedeného konzularnibo pohovoru nabidnuta moZnost
dobrovolného navratu, kterou odmitl. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o cizince, ktery opakované
uvddy, Ze je pro ného navrat do zemé zcela neprijatelny...“ Neni tedy zcela jednoznaéné, ze
stézovatel skutecné hodla institutu dobrovolného navratu vyuzit.
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Nejvyssi spravni soud proto na zakladé vyse uvedenych dtvoda dospél k zavéru,

v /7 v 4 M / 4 v /4 o o

ze rozhodnuti zalovaného je v uvedené otazce neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu
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a pro nedostatené zjisténi skutkového stavu a pro tyto divodné vytykané vady mél jiz
krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

IV. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost divodnou
avsouladu s§ 110 odst. 1 s.t.s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Zrusi-li
Nejvyss$i spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského
soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu
[§ 110 odst.2 pism.a) s.f.s.]. Vdané véci by krajsky soud vsouladu s vyslovenym
zavaznym pravoim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam
spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalovaného pro jeho nepfezkoumatelnost.
Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4
s. I. s. rozhodl tak, Ze sim rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti pripomina, ze dusledkem zruseni
rozhodnuti o zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi je ve smyslu § 127 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincl propusténti zajisténého cizince bez zbytecného odkladu.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism.a) s.t.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch,
podle § 60 odst. 1 s. t.s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu nakladd fizeni. Ze soudniho
spisu ovsem nevyplyva, ze by stézovateli v fizeni o kasacni stiznosti nebo v fizeni pred
krajskym soudem jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly.

Zastupcem stézovatele byl usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.11. 2015, &.3. 5 Azs 236/2015 - 10, ustanoven advokat Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M.,
jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 8 s. t. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci
stézovatele Nejvyssi spravni soud ptriznal odménu za jeden kon pravni sluzby (podani
doplnéni kasalni stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaj v souladu
vsouladus §7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), celkem tedy 3400 K¢. Nejvyssi spravai soud neptiznal zastupci odménu
podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, kterou zastupce narokoval, protoze tato
odména zastupci nalezi pouze v pripadé prevzeti a pfipravy zastoupeni na zakladé smlouvy
o poskytnuti pravnich sluzeb. Byl-li advokat ustanoven, ptfipada v vahu odména za
prevzeti a pripravu zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, ovSem pouze
v pripadé, ze se uskuteCni prvni porada s klientem. Na nahradé nakladld fizeni tedy
stézovateli prislusi Castka 3400 K¢ a na nahradé na dani z ptidané hodnoty, jiz je zastupce
stézovatele platcem, ¢astka 714 K& Céstka v celkové vys$i 4114 K¢ bude vyplacena z étu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. prosince 2015

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



