5 Ads 240/2015 - 21

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
HOTEL BORNY - F, s.r.0., se sidlem Staré Splavy 249, zastoupeny Mgr. Pavlinou
Zimeénikovou, advokitkou se sidlem P¥kop 8, Brno, proti %alované: Ceski spriva
socialniho zabezpeleni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci ze dne 10. 11. 2015,
¢.j. 59 Ad 20/2014 - 65,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

Nejvys$i spravni soud obdrzel dne 2.12.2015 kasacni stiznost, kterou zalobce
(dale jen ,stéZovatel®) brojil proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka
v Liberci (dale jen ,krajsky soud“) ze dne 10.11.2015, ¢.j.59 Ad20/2014 - 65.
Timto rozhodnutim krajsky soud pro nezaplaceni soudnich poplatkG zastavil fizeni
o zalobé proti rozhodnutim zalované ze dne 15.10.2014, ¢. j. 45000/07800/14/020/RB
a ¢. j. 45000/08197/14/020/RB, kterymi byla jako opozdéna zamitnuta odvolani zalobce
proti rozhodnutim Okresni spravy socialniho zabezpeleni Ceska Lipa ze dne 30. 4. 2014,
¢. . 45000/04963/14/220/PE, a ¢.j.45000/04978/14/220/PE, kterymi Okresni sprava
socialnfho zabezpeleni Ceskd Lipa zamitla nmitky Zalobce proti jejim vykazim
nedoplatky, jimiz byly dle § 104g odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialnitho zabezpeCeni zalobci predepsany dluzné castky na pojistném na socialni
zabezpeleni a penale. Stézovatel pritom zdejsi soud pozadal o priznani osvobozeni od
soudnich poplatku, ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a rovnéz pozadal o
ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

Usnesenim ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. 5 Ads 240/2015 - 12, poté Nejvyssi spravai soud
na zakladé zadosti stézovatele priznal stézovateli osvobozeni od soudniho poplatku a
zastupcem stézovatele ustanovil Mgr. Pavlinu Zamecnikovou, advokatku.
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Navrh na ptiznani odkladného G¢inku odivodnil stézovatel tak, ze vykon nebo jiné
pravni nasledky zalobou napadenych rozhodnuti by pro néj znamenaly nenahraditelnou
ymu a priznani odkladného ucinku se nedotkne neprimétenym zplisobem nabytych prav
tretich osob a neni v rozporu s verejnym zajmem.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne
22.5.2015, ¢.j. KSLB 76 INS 24005/2011- A-120, bylo rozhodnuto o zjisténi Gpadku
stéZovatele a o prohliSeni konkursu na majetek dluznika (stéZovatele). Udinky tohoto
rozhodnuti nastaly dne 22.5.2015 ve 14:45 hodin. Insolvenénim spravcem dluznika
(stézovatele) byl ustanoven Ing. Ale$ Klaudy, ICO 67222544. Krajsky soud usnesenim ze
dne 5. 8. 2015, ¢.j. 59 Ad 20/2014 - 55, stanovil insolvenénimu spravci podle § 264 odst. 1
zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho teseni (insolventni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,insolvencni zakon®), lhtitu dvou tydnt od doruéeni tohoto
usneseni, ve které insolvenéni spravce muze podat navrh na pokradovani v predmétném
fizeni, priCemz dle citovaného ustanoveni podalli by insolven¢ni spravce dluznika
(stézovatele) takovy navrh v urcené lhuté, stal by se GcCastnikem fizeni misto dluznika -
stézovatele. Insolvencni spravce vSak dany navrh ve stanovené lhuté nepodal; v takovem
ptipadé mohl pfedmétny navrh podat dluznik (stézovatel), popfipadé zalovany s tim, ze
v takovém pripadé dluznik (stézovatel) zustava GCastnikem ftizeni (§ 264 odst. 2
insolvencniho zakona). Takovy navrh stézovatel dorucil krajskému soudu dne 5. 10. 2015
a krajsky soud usnesenim ze dne 9.10.2015, ¢.j.59 Ad20/2014 - 61, rozhodl o
pokracovani v fizeni. Dluznik (stézovatel) tak zustal Gcastnikem rizeni.

Zalovani s navrhem stéZovatele na p¥iznani odkladného Géinku nesouhlasi, nebot
podle jejiho nazoru nejsou pro jeho priznani splnény davody podle § 73 odst. 2 zakona
¢. 150/25002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.).

Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud muze priznat zalobé odkladny Ucinek, jestlize by
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vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
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ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to

nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Podle § 107 odst. 1 s. t. s. uvedené
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podminky plati priméfené i pro odkladny G¢inek kasaéni stiznosti.

Odkladny 4Géinek predstavuje institut mimofadné povahy. Kasacni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym opravnym prostiedkem,
u né¢hoz by bylo mozno bez dalsiho odekavat pfiznani odkladného wcinku. Ptiznanim
odkladného tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim
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rozhodnutim ve véci samé pravni Glinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na
které je tieba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zikonnym
postupem zru$eno.

Zadost o priznani odkladného Géinku musi byt dostatecné individualizovana a
dolozZena konkrétnimi dikazy, protoze stézovatel nese jak bfemeno tvrzeni, tak bremeno
dtikazni. Stézovatel tedy musi dostateCné podrobné a urdité tvrdit, ze mu hrozi nepomérné

Vv V7 /- Vo - 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV . .. / 4 v
vétsi yma, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, v ¢em
tato Gjma spociva a jaky je jeji rozsah. Hrozici 4jma pfitom musi byt zavazna a skutecna.
Zaroven musi byt postaveno najisto, ze priznani odkladného G¢inku nebude v rozporu
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pokracovani

s dulezitym vefejnym zijmem. Na podporu svych tvrzeni musi stézovatel navrhnout
dostateCné presveédcive dukazy.

Stézovatel v navrhu na ptiznani odkladného uéinku pouze citoval znéni § 73 odst. 2
s. f. s., aniz by uvedl a dolozil konkrétni skute¢nosti, v jejichz disledku by vykon nebo
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jiné pravni nasledky napadenych rozhodnuti Zalované znamenaly pro stézovatele
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nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim odkladného déinku muze vzniknout jinym
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osobam a ze pfiznani odkladného Géinku neni v rozporu s vefejnym zijmem. Jiz z tohoto
divodu je nutné navrh stézovatele zamitnout.

Zaroven nelze prehlédnout, ze stézovatel se jiz nachazi v dpadku a na jeho majetek
byl prohlasen konkurs. Jiz tento stav ma za nasledek, ze pro stézovatele by mohl vykon
nebo jiné pravni nasledky napadenych rozhodnuti zalované znamenat nepomérné vétsi
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(ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, jen za zcela
mimoradnych okolnosti. Vyhlaseni konkursu na majetek dluznika (stézovatele) je
likvidacni formou feseni Gpadku a lze si tedy jen stézi predstavit, ze by stézovateli vibec
mohla byt vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky napadenych rozhodnuti zalované
zpusobena jesté néjaka vétsi ujma. Ostatné prohlasenim konkursu na majetek stézovatele
takeé preslo na insolvenéniho spravce opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i
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vykon prav a plnéni povinnosti, které prislusi dluzniku (stézovateli), pokud souvisi s
majetkovou podstatou (§ 246 odst. 1 insolvencniho zakona).

Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud zamitl navrh stézovatele na
priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina,
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ze usneseni o zamitnuti navrhu na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti je svou
podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o
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véci same.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



