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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: A. A., zastoupen Mgr. Tomaszem Heczkem, advokatem, se sidlem Holandska 1,
Brno, proti Yalovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Plzetiského kraje, odbor
cizinecké policie, se sidlem Nadrazni 2437/2, Plzen, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. KRPP-132053-17/ CJ-2015-030022, o kasaéni sti¥nosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 11. 2015, ¢. 5. 17 A 75/2015 - 22,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti neptriznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce byl dne 13. 8. 2015 v 10:40 hodin kontrolovan hlidkou Oddéleni cizinecké
policie, oddéleni dokumentace Plzen spolecné s hlidkou Obvodniho oddéleni policie Bor
na louce u vesnic Nové Domky spole¢né s dalsimi 11 osobami. Ani po opétovné vyzvé
vSak neprokazal svou totoznost, proto byl zajistén dle zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky.
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[2]  Nasledné bylo szalobcem dne 14. 8. 205 zahajeno rizeni ve véci spravniho
vyhosténi z tzemi clenskych stati Evropské unie dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni u¢inném do 16. 8. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizincia®). Davodem
zah4jeni ¥zeni byl pobyt na tzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a ziroveri bez
viza ¢i platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu zalobce nebyl opravnén.

[3] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 8. 2015, &. j. KRPP-132053-17/CJ-2015-030022
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincy, zajistén za Ucelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla stanovena na
30 dnt od 13. 8. 2015.

[4]  Pred vydanim napadeného rozhodnuti zalovany ustanovil usnesenim ze dne 14. 8.
2015, & j. KRPP-132053-12/CJ-2015-030022, Zalobci tlumoénika do arabského jazyka
k provadéni tlumocnickych tkond v pfedmétném spravnim fizeni. Nasledné byl
s zalobcem proveden pohovor zaznamenany v Protokolu o vyjadreni Glastnika spravniho
Fizeni ze dne 14. 8. 2015, &. j. KRPP-132053-14/CJ-2015-030022, ktery je stvrzen podpisem
zalobce 1 ustanoveného tlumocnika. Do protokolu zalobce souvisle a podrobné popsal
cestu ze Somalska a2 do Ceské republiky, ptidem? na poloZené otazky odpovidal celymi
vétami.

[5]  Proti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi podal zalobce dne 29. 10. 2015 zalobu,
kterou Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud) odmitl pro opozdénost usnesenim ze

dne 5. 11. 2015, ¢. 3. 17 A 75/2015 - 22 (dale také jen ,napadené usneseni®).

[6]  Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze mu sice napadené rozhodnuti bylo doruéeno dne 14. 8.
2015, ale ze s nim byl seznamen az 25. 10. 2015 pti navstévé advokata v zafizeni B.,
proto mu lhita pro podani zaloby nemohla zalit bézet pred timto datem. Namital,
ze jeho rodnym jazykem je somalstina a arabStinu ani jiny cizi jazyk neovlada. Teprve
béhem navstévy advokata dne 25. 10. 2015 mél byt proto seznamen s obsahem napadeného
rozhodnuti.

[7]  Krajsky soud ve svém rozhodnuti vychazel ze specialniho ustanoveni § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizincl, které stanovi lhutu pro podani zaloby proti spravnimu
rozhodnuti v délce 30 dnt od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni,
pricemz zmeskani lhity nelze prominout. Povazoval za rozhodné, ze zalobci bylo
napadené rozhodnuti dorudeno dne 14. 8. 2015, kdy jej osobné prevzal. Zaloba proto méla
byt podana nejpozdéji dne 14.9. 2015, av$ak v daném ptipadé byla predina k postovni
prepravé az 29. 10. 2015, tedy po uplynuti zakonné lhuty. Krajsky soud k argumentaci
zalobce konstatoval, ze mubyl pred pohovorem vydanim napadeného rozhodnuti
ustanoven tlumocnik do jazyka arabského, ktery byl pfi svém ustanoveni poucen, ze je dle
§ 8 zakona ¢. 36/1967 Sb. povinen vykonavat tlumodnickou ¢innost radné a ve stanovené
1hité. ,,Z obsabu protokolu je také jasné, Ze Zalobce na vsechny otdzky adekvdtné, tj. logicky,
konkrétné k jednotlivym tématiim, dostatecné podrobné a v témze jazyku odpovidal. Nezminil
se, Ze by nékteré otazce nerozumeél. V' zavéru protokolu se pak uvadi, ze proti obsabu protokolu
nevznasi zalobce Zadné namitky, Ze neZida jeho doplnéni, ani Ze na ného nebyl éinén ze strany
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policie Zddny natlak.(...) Na podkladé vyse shrnutého obsahu protokolu o vypovédi zalobce ma
soud za jednoznacné prokdzané, Ze v daném pripadé nevznikly Zddné pochybnosti o tom, Ze
Zalobce ovliadd arabsky jazyk na dostatecné komunikativni drovni, nebot’ byl schopen
porozumeét vsem poloZenym dotaziim i na né konkrétné reagovat.“ Krajsky soud pripomnél,
ze tlumocnik je ze zakona odpovédny za radné provedeni tlumocnického tkonu, a pokud
by zalobce tlumocnikovi nerozumél, je jeho povinnosti na to spravni organ upozornit.
Zalobce byl dne 14. 8. 2015 seznimen s obsahem napadeného rozhodnuti v jazyce
arabském, kterému dostate¢né porozumeél, proto je uvedeny den podle soudu urcujicim pro
pocatek lhuty k podani zaloby, kterou tak jako opozdénou odmitl.

II. Kasaéni stiznost a pribéh fizeni o ni

[8]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel“) napadl v zahlavi oznadené usneseni krajského soudu,
kterym byla jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného odmitnuta z vyse nastinénych
dtivodd. Stézovatel svou kasacéni stiznost opira o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%)
a navrhuje zdej$imu soudu, aby napadené usneseni zrusil.

[9]  Stézovatel namita, ze jeho rodnym jazykem je somalstina a neovlada arabstinu ani
jiny cizi jazyk. Napadenému rozhodnuti proto nerozumél. Az dne 25. 10. 2015 byl
navstiven pracovniky Organizace pro pomoc uprchlikim, o. s., kdy se zjistilo, ze je
rodinnym pfislusnikem pani H. A. A. (matka stéZovatele), které byla pravni pomoc
poskytnuta v obdobné véci dne 1. 10. 2015. Komunikace mezi ni a advokatem probihala
pres cizinku ze Somalska, nebof ptes tlumocnika z arabstiny nebylo mozné se s matkou
stézovatele domluvit. Vzhledem ke kratkému dasu poskytnutému pracovniky detenc¢niho
zafizeni dne 1. 10. 2015 nebylo mozné projednat napadené rozhodnuti a moznosti
opravnych prostredkl se stézovatelem. Je pravdépodobné, ze matka stézovateli po této
navstévé sdélila informace poskytnuté advokatem, avSak az dne 25. 10. 2015, pii dalsi
navstévé pracovnik Organizace pro pomoc uprchlikim, o. s. za Glelem poskytovani
pravni pomoci, mél stézovatel moznost svou vlastni véc s pracovniky probrat a udélit jejich
prostrednictvim pokyny a plnou moc k zastupovani pravnimu zastupci. Stézovatel tvrdi,
ze prubéhu fizeni dne 31. 8. 2015 a téhoz dne dorucenému rozhodnuti nerozumél, nebot
mu bylo tlumoceno do arabstiny, kterou neovlada. Teprve dne 25. 10. 2015 zjistil, co je
obsahem napadeného rozhodnuti, jaké opravné prostfedky a v jaké lhaté mize vyuzit.

[10]  Stézovatel se dovolava ustanoveni § 16 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), dle néhoz ma narok na tlumocnika,
a to do jazyka, ktery ovlada. Stézovatel se domniva, ze naplriuje znaky definice uprchlika
ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd. Cl. 3 této Umluvy zakazuje
jakoukoliv diskriminaci uprchlikl v fizeni pred organy clenskych statd z divodu jejich
rasy nebo zemé pivodu. Jsou-li cizincim ptivodem ze Somalska ustanovovani tlumocnici
do arabského jazyka bez ohledu na to, zda jej ovladaji, dochazi k jejich znevyhodnéni
z divodu etnické pslu$nosti a zemé pivodu. Podle &. 16 uvedené Umluvy ma kazdy
uprchlik pravo na svobodny pfistup k soudim a pravni pomoc. Stézovateli byla pravni
pomoc poskytnuta az dne 25. 10. 2015, pficemz ze spravaiho spisu nevyplyva, ze by mu
bylo nabidnuto zajiSténi pravni pomoci spravnim organem jiz dfive. Pfistup k soudim
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4 **V_V v 4 o4 4 4 v/ 4 4 4 4
neni zajistén, pokud v predchazejicim spravnim rizeni neni uprchlik seznamen s obsahem
/ 4 4 M v 4 / v o
vydanych rozhodnuti a podminkami pro uplatnéni opravnych prostredku.

[11] Co se tyle argumentace krajského soudu, stézovatel jej nepovazuje za dostateCne.
I kdyby byl schopen se s tlumoénikem domluvit na zakladni Grovni v arabstiné, nelze
z toho vyvozovat, ze pochopil smysl celého fizeni a moznosti své obrany. Obsah
oV / vV o M 4
protokolu ze dne 14. 8. 2015 nemuze byt dle stézovatele dukazem, jak probihal pohovor a
. / v / v . v 17 vV ..
v jakém rozsahu tlumoceni porozumél. Formulaci odpovédi nemohl stézovatel nijak
ovlivnit, nebot fizeni probihalo v Ceském jazyce, v némz je sepsan i protokol. Stézovatel
Cesky jazyk neovlada, a nemél proto moznost kontrolovat spravnost tlumoceni ani
protokolace. Je pritom evidentni, ze o doslovny zapis jeho vypovédi se nejedna.
Tlumocnika nelze povazovat za osobu hajici zajmy GcCastnika, ani osobu nestrannou, nebot
vykonava linnost za uplatu, je ustanovovan spravnim organem a nema zajem, aby vyslo
. \4 % 4 A 4 4 \4 vV _V / 4
najevo, ze Ucastnik dany jazyk neovlada, protoze by byl zprostén sve funkce. Postaveni
tlumocnika je zavislé na spravnim organu, nema proto ani zajem komplikovat fizeni
vznasenim namitek, podavanim opravnych prostredkt apod.

[12] Dle stézovatele v dobé od 31. 9. 2015 do 25. 10. 2015 existovala objektivni prekazka
k vyuziti opravnych prosttedkli proti napadenému rozhodnuti, nebof nebyl nalezité
poucen o moznostech podat odvolani a o tomto svém pravu nevédél, ¢imz doslo
k poruseni § 16 odst. 3 spravniho radu. Existuji zde pochybnosti o tom, jak probihalo celé
fizeni, pfi¢emz dikazni bfemeno lezi na zalovaném, jak stézovatel dovodil z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava.

[13] Zalovany ke kasalni stiznosti pouze odkazal na své vyjadieni k Zalobé. Vzhledem k

\4 */ v 4 v/ /4 | . VVv/ 4 4 4
tomu, ze vyjadreni neobsahovalo zadné nové informace, Nejvyssi spravni soud ho nezasilal
stézovateli na védomi.

M. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v /__V \4 V4 /v 4 \4 /4 ’ A .
podminky rizeni, pfiCemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi
’ / / . .y v 7 ° ° Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda azkoumal pritom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z uredni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
[15] Kasadni stiznost zalobce nent divodna.

[16] Uvodem je t¥eba poznamenat, e déivodem podani kasatni stiznosti byl nesouhlas
stézovatele s odmitnutim jeho zaloby [§ 103 odst. 1 pism.e) s. t.s.]. V ptipadech, kdy
krajsky soud zalobu odmitl a nezabyval se ji vécné, prezkoumava Nejvyssi spravni soud v
kasacnim fizeni jen to, zda krajsky soud spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek;
vécny obsah zaloby prezkoumavat nemuze (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
5. 1. 2006, & j. 2 As 45/2005 - 65).
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[17] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan
predc¢asné nebo opozdéné. Podle specialni Gpravy v § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
¢ini lhata k podani zaloby proti rozhodnuti o zajisténi 30 dnt od doruleni rozhodnuti
spravniho organu, pricemz zmeskani lhaty nelze prominout. Stézovateli bylo napadené
rozhodnuti o zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi doruceno dne 14. 8. 2015 (stézovatel
ztejmé nedopatfenim uvedl, ze prubéhu fizeni dne 31. 8. 2015 a téhoz dne dorucenému
rozhodnuti nerozumél; dne 31. 8. 2015 mu vs$ak bylo doruceno rozhodnuti o spravanim
vyhosténi). Tticaty den lhity dopadal na nedéli 13. 9., a proto bylo podle § 40 odst. 1 pism.
¢) spravniho radu poslednim dnem lhaty pondéli 14. 9. 2015. Stézovatel podal zalobu az 29.
10. 2015, tedy po uplynuti uvedené lhtty. Stézovatel vsak dovozuje véasnost své zaloby ze
skutecnosti, ze ve spravnim frizeni mu bylo tlumoceno do arabstiny, tedy jazyka, kteréemu
nerozumél, a tudiz neporozumél ani obsahu rozhodnuti ani pfislusnému pouceni. Do
doby, nez se stézovatel o divodech rozhodnuti a o pouceni dozveédél, podle néj nemohla
bézet lhuta k podani zaloby.

[18] Pred tim, nez Nejvyssi spravni soud prikrodil k dvaham, zda nedostatky
v tlumodeni mohou mit vliv na Glinnost doruceni ¢i nikoliv, a tim padem prolamovat
neprominutelné zmeskani lhity k podani zaloby (§ 172 odst. 1 véta druha zakona o pobytu
.. o /. /7 4 v/ v vV o v 4
cizinca), zabyval se otazkou, zda vdaném pripadé stézovatel zdavodu tlumoceni
v arab$tiné skute¢né neporozumél obsahu rozhodnuti a poudeni.

[19] Stézovatel se v ramci tizeni vyjadril dne 14. 8. 2015 (protokol o vyjadrfeni Gcéastnika
Fizeni & j. KRPP-132053-14/CJ-2015-030022). Vyjad¥eni stéZovatele tlumodil PhDr. Issam
Ramadan, tlumoc¢nik pro jazyk arabsky, ktery byl v fizeni ustanoven jako tlumoénik podle
§ 16 odst. 3 spravniho fadu. V ramci vyjadreni stézovatel vysvétlil, jak se ze Somalska
dostal do Ceské republiky - podrobné popsal, Ze jel lodi do Jemenu, poté autem k
hranicim Saudské Arabie, které presel pésky ve skupiné asi 20 lidi a poté zlstal asi 14 dni
v Saudské Arabii. Nasledné pokracoval autem do Syrie a po 5 dnech do Turecka, kde zistal
mésic a rodiCe mu tam posilali penize na Glet jiného Somalce, ktery mu je vzdy predal.
Z Turecka jel lodi do Recka, odtud pfes Makedonii a Srbsko do Mad’arska, odkud jel spolu
s dal§imi osobami dodavkou. Ridi¢ jim fekl, Ze dorazili do Némecka, a proto vystoupil,
pfitem? nevédél, Ze se nachizi na tizemi Ceské republiky. Dale stéZovatel odpovidal na
otazky zalovaného ohledné cile jeho cesty, zdravotniho stavu, finanénich prostredkd,
rodiny, atd. Zavérem stézovatel podepsal, Ze proti protokolu nema namitek a ze rozumi
pouceni i divodim, pro¢ je protokol sepisovan. Dolozka o tlumodeni PhDr. Issamem
Ramadanem je uvedena i na posledni strané napadeného rozhodnuti zZalovaného.

[20] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych skuteCnosti usoudil, stejné jako krajsky
soud, Ze nic nenasvédCuje tomu, ze by spravni fizeni nebylo tlumoceno do jazyka, jemuz
stézovatel rozumél. Samy o sobé by podpisy lesky formulovaného prohlaseni o
porozuméni poucenim a divodum soupisu protokolu a podpisy lesky formulovaného
potvrzeni, ze proti protokolu nema nimitek, nemohly prokazat, ze stézovatel vsemu
skuteéné rozumél, pro Nejvyssi spravni soud je vSak klicové samotné vyjadreni stézovatele.
Toto vyjadfeni neobsahuje pouhé kusé odpovédi, které by mohly naznacovat, ze stézovatel
pochytil pouze néktera slova a ze jazyk neovlada natolik, aby porozumél vsem nutnym
M 4 4 Vv 4 Vv v 4 V V_ - . . ’ /v ’
informacim. Jeho vyjadreni, pretlumocené do Cestiny, naopak obsahuje souvislé vylicent
/ v ’ vV 4 v . \4 4 ’ 4 . v
rozhodnych skuteénosti a presné odpovédi na polozené otazky. V obecné roviné lze
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prisvédcit stézovateli, ze protokolace nepredstavuje doslovny zapis vypovédi, to vsak nic
neméni na vyse uvedeném zavéru. Vyjadfeni v protokolu pusobi autenticky a listiny
zalozené ve spravnim spisu nijak nenasvédc¢uji tomu, ze by za stézovatele jeho vypoved
domyslel tlumoénik nebo dokonce tlumocnik ve spolupraci se spravnim organem; nic
takového ostatné nedolozil ani stézovatel.

[21] Nejvyssi spravni soud ze vsech uvedenych skutecnosti usoudil, ze ackoliv fizeni
nebylo tlumoceno do somalstiny, bylo tlumoceno do jazyka, jemuz stézovatel rozumél a
jenz je jednim ze dvou hlavnich jazykd, jimz obyvatelstvo Somalska hovofti. Pravé to je
pritom z hlediska prava na tlumocnika ve smyslu ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prava a
svobod a § 16 odst. 3 spravniho radu zasadni, jelikoz ulelem prava na tlumocnika je
zaji$téni fair procesu (stanovisko Ustavniho soudu ze dne 25. Hjna 2005, sp. zn. Pl. US-st.
20/05, ST 20/39 SbNU 487). V kontextu zbaveni osobni svobody je pravo na informovani
o dtvodech zbaveni osobni svobody v jazyce, jemuz dand osoba rozumi (¢l. 5 odst. 2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod), kli¢ové pro moZnost p¥ezkoumani
zakonnosti zbaveni osobni svobody (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
2. tijna 2008, Rusu proti Rakousku, &. stiznosti 34082/02, bod 41). Nejvyssi spravni soud
proto dospél k zavéru, ze za danych specifickych skutkovych okolnosti, kdy ze spravniho
spisu vyplyva, ze stézovatel dostate¢né rozumél tlumolnikovi pro arabsky jazyk, bylo
pozadavkim plynoucim z prava na tlumolnika ulinéno zadost i v ptipadé tlumoceni
do arabstiny.

[22]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale uvedl, Ze diikazni bfemeno ohledné prokazani, ze
bylo tlumoceno do jazyka, jenz stézovatel ovlada, tizi zalovaného. Rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 20. ledna 2009, F. H. proti Svédsku, ¢. stiznosti 32621/06,
z néhoz uvedené rozlozeni dikazniho bremene stézovatel dovozoval (konkrétné bod 95
M /4 v 4 . 4 v o 4 /.

citovaného rozsudku), vSak na nyni projednavanou véc vibec nedopada. Evropsky soud
pro lidska prava ve zkratce uvedl, Ze v ptipadé hodnoceni vérohodnosti tvrzeni zadatelt o

. N . . ’ v ’ / .y v / v
azyl je sohledem na zvlastni situaci, ve které se zadatelé nachazeji, treba zasadné
rozhodovat ve prospéch zadatelt (,to give them the benefit of the doubr®). Az v ptipadé, kdy
vzniknou divodné pochybnosti co do pravdivosti tvrzeni zadateld, lezi dikazni bfemeno
ohledné rozptyleni a vysvétleni téchto pochybnosti na zadateli. Je tedy zfejmé, ze v bodu
95 rozsudku F. H. proti Svédsku Evropsky soud pro lidska prava pojednava o rozlozeni
dtkazniho bfemene co do vérohodnosti ,azylového pfibéhu“ Zadatelt o mezinarodni
ochranu. Ze stézovatelem citované judikatury Evropského soudu pro lidska prava tak
nevyplyva jim tvrzena pravni konstrukce.

[23] Také namitka tykajici se prava na pfistup k soudu a s tim souvisejictho prava na
’ ’ . ° / / ’ . . v ,

pravani pomoc je nedivodna. Ve spravnim spisu je zalozena plna moc ze dne 12. 9. 2015

udélena stézovatelem Asociaci pro pravni otazky imigrace (ASIM o. s.) k zastupovani

v fizeni o odvolani o spravnim vyhosténi. Je tedy patrné, ze nejpozdéji ke dni 12. 9. 2015

byl stézovateli umoznén pfistup k pravni pomoci.

[24] S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel rozumél
obsahu rozhodnuti zalovaného, nebylo na misté se dale podrobné vénovat tivaham, jaké by
mély pripadné nedostatky v tlumoceni (které v nyni feSené véci nenastaly) procesni
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dusledky a zda by mohly prolomit neprominutelné zmeskani lhity k podani zaloby (§ 172
odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizinct).
IV. Zavér a naklady fizeni

[25] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[26] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, a

nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni; zalovanému pak v fizeni o kasalni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. prosince 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



