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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: M. J.,
zastoupeny JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem gtépénské 633/49,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20.7.2015,
&5 45 Az 46/2014 - 45,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

M. Odména a nahrada hotovych vydaji advokatky JUDr. Anny Dolezalové, MBA,
se uréuje castkou 3400 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati (60) dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 28.7.2014, ¢.j. OAM-123/LE-BE03-ZA14-2014, zalovany
rozhodl, Ze se zalobci (dale jen ,stézovatel“) mezinarodni ochrana podle § 12, 13, 14, 14a
a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o azylu®), neudéluje, nebof nebyly shledany divody pro jeji udéleni dle zidného
z uvedenych ustanoveni zakona o azylu.
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Zalovany dospél k zavéru, e stézovatel neuved] %4dné skuteénosti o tom, Ze by ve
své vlasti vyvijel ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12
pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl relevantnim zpisobem pronasledovan.

Zalovany dale dovodil, e v ptipadé stéZovatele jde o osobu, kter ve vlasti nikdy
neméla zadné potize, at uz se statnimi organy nebo z dtvoda podle § 12 pism. b) zakona o
azylu. Za davody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany na zakladé sdéleni
stézovatele oznacil Spatnou ekonomickou situaci stézovatele, snahu o legalizaci dalsiho
pobytu a soucasné déni na Ukrajiné. Smyslem mezinarodni ochrany je poskytnout zadateli
ochranu, nikoli vsak pred jakymikoliv negativnimi jevy v zemi jeho pavodu, nybrz jen
z duvodu stanovenych v zakoné o azylu; ty vsak zalovany v prubéhu fizeni neshledal.
Zalovany poukazal na Géelovost jednani stéZovatele a zdtiraznil, Ze nelze hovotit o tom, Ze
by na Ukrajiné probihal vnitini ozbrojeny konflikt. Zalovany se v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti vyjadril také k okrajovym zminkam stézovatele o obavach
z povolani k vykonu vojenské sluzby tak, ze nepfijemnosti pfi jejim vykonu ¢i pripadné
obavy z jejiho nenastoupeni nezakladaji odavodnény strach, ktery by bylo mozné podradit
pod § 12 zakona o azylu.

Zalovany déle vyhodnotil, Ze stéZovatel nesplnil podminky stanovené § 13 zakona o
azylu, nebot bylo zji$téno, %e v Ceské republice nebyla udélena mezinirodni ochrana
zadnému z jeho rodinnych pfislusnikd ve smyslu uvedeného ustanovent, coz obdobné plati
ve vztahu k udéleni dopliikové ochrany podle § 14b zikona o azylu). Zalovany nezjistil ani
zadny duvod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o
azylu, pricemz v této souvislosti se zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci stéZovatele, jeho vékem, zdravotnim stavem a absenci zazemi ve vlasti. Zalovany
dospél k zavéru, ze stézovatel nesplnil ani zakonné podminky pro udéleni doplikové
ochrany dle § 14a zékona o azylu. Zalovany p¥itom zhodnotil stav na Ukrajiné, a to
zejména neuplatiiovani postihu ¢i diskriminace viéi netspésnym zadatelim o mezinarodni
ochranu, mobilizaci tykajici se pouze dobrovolnikd, klidnou situaci na zapadé a ve stredu
zemé, moznost prestehovani se vramci zemé puvodu. Jedinym divodem odjezdu
stézovatele z vlasti byla podle zalovaného moznost ziskani pracovni prilezitosti, pricemz
zadost o mezinarodni ochranu podal stézovatel toliko zduvodu legalizace pobytu a
neochoty se do své vlasti vratit.

Dne 8. 8.2014 podal stézovatel proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Krajského
soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterou doplnil podanim ze dne 18. 8. 2014. Dne
20.7.2015 vydal krajsky soud rozsudek pod ¢. j. 45 Az 46/2014 - 45, jimz zalobu zamitl
Jako nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f.s.%). Krajsky soud se ztotoznil sargumentaci
zalovaného, ktery se podle néjdostateéné vyporadal stvrzenimi stézovatele ohledné
postihu za poruseni branné povinnosti, zhodnotil vSechny relevantni skute¢nosti pro
udéleni humanitarniho azylu nebo dopliikové ochrany. Krajsky soud rovnéz prisvéddéil
zalovanému v hodnoceni, ze neexistence zazemi stézovatele ve vlasti neni dévodem
pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu zakona o azylu. Krajsky soud nad ramec
dtivodl rozhodnuti rovnéz uvedl, zZe chce-li stézovatel nadale pob}'f‘vat v Ceské republice,
pak by bylo na misté vyuzit spiSe postupy upravene zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®).



5 Azs 158/2015 - 25
pokracovani

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duvoddy, jez
podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ma za to, ze fizeni u krajského soudu trpi vadami
spocivajicimi v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost.

Stézovatel konkrétné namitl, ze v pribéhu fizeni tvrdil, Ze vykon vojenské sluzby
je v rozporu s jeho svédomim, kdyz uvedl, ze ,je vérici clovék a do nikoho st¥ilet nebude*.
Ze vSeobecné dostupnych informaci ze zemé puvodu stézovatele je pritom zfejmé, ze
osobam, které odpiraji vykon vojenské sluzby, hrozi trest odnéti svobody. Vzhledem
k tristnim podminkam v ukrajinskych véznicich bylo tedy dkolem zalovaného vyloudit
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pronasledovani nebo hrozbu vazné Gjmy stézovateli v pripadé jeho navratu na Ukrajinu,
v v Ve M vV M / 4 /. \4 / M 4
coz ovsem neucinil. Podle stézovatele je nutné odmitnout tvahu zalovaného a krajského
soudu, podle které nenastoupeni vojenské sluzby bez dalsitho nezaklada duvody
podraditelné pod § 12 zakona o azylu. V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2008, sp. zn. 5 Azs 18/2008, podle kterého trestni
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stthani pro nenastoupeni vojenské sluzby muze v urcitych pripadech zalozit relevantni
pronasledovani, a to napfiklad tehdy, pokud je trestni sankce dusledkem toho, ze se branec
odmitne zucastnit bojovych operaci, které odporuji mezinarodnimu pravu nebo mu hrozi
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trest, jehoz intenzita ¢i zpusob vykonu zaklada poruseni lidskych prav. Stézovatel v této
souvislosti odkazal na vyjadfeni byvalé vysoké komisatky OSN pro lidska prava, podle
kterého je vysoce pravdépodobné, ze situaci na Ukrajiné bude resit Mezinarodni trestni
soud, nebot obé strany konfliktu pouzivaji tézké zbrané k Gtokum na civilisty. Stézovatel
ma za to, ze za této situace dopada vyse zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 6. 2008, sp. zn. 5 Azs 18/2008, také na jeho pripad a splnéni podminek § 12 zakona
o azylu tak nelze bez dalsiho vyloucit.

Podle stézovatele se krajskému soudu dale nepodatilo vyvratit zalobni namitku,
ze celkové bezvychodna situace mize byt relevantnim divodem pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, nebot nelze souhlasit s nazorem, ze délka
pobytu stézovatele v Ceské republice byla Zalovanym vzata v Gvahu, kdy? tato skute¢nost
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti neplyne. Zalovany se omezil jen na paualizované
konstatovani, ze se v pripadé stézovatele zabyval zejména rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci stézovatele a pfihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu, pficemz
neshledal zadné dtvody hodné zvlastniho zfetele. Konkrétni okolnosti ptipadu stézovatele
jako mozné divody pro udéleni mezinarodni ochrany formou humanitirniho azylu
zalovany viibec nezkoumal, ackoliv ze spisu jsou diivody zadosti stézovatele zfejmé (nelze
tedy podle stézovatele souhlasit ani sargumentaci krajského soudu, ze neuvedl zadny
z divodd, ktery by potencialné mohl byt dtivodem zfetele hodnym).

Stézovatel rovnéz nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze skute¢nost, zZe nema
. o v 7 ’ ’ ’ v/ v / . . .
v zemi puvodu zadné zazemi a v pripadé navratu by byl zcela bezprizorni, je z hlediska
zakona o azylu irelevantni. Tyto skutenosti naopak podle stéZzovatele mohou predstavovat
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dalsi davody pro udéleni humanitarniho azylu, nebot vycet davodu pro jeho udéleni neni

taxativni a zalovanému je tak umoznéno reagovat na situace, které nebyly jako obvyklé

divody pro wudéleni humanitarniho azylu predvidatelné. Odavodnéni rozhodnuti

zalovaného proto neni z hlediska udéleni humanitarniho azylu v souladu s formalnimi
v o v 4 /4 4 4

pozadavky na oduvodnéni spravniho rozhodnuti.

Konecné stézovatel namita, ze krajsky soud nedostatecné vyporadal jeho namitku,
ze politicka situace na Ukrajiné je napjatd v celé zemi. Stézovatel v této souvislosti
zdtraznil, Ye Ministerstvo zahrani¢nich véci doporuluje obfantim Ceské republiky
necestovat do Donécké a Luhanské oblasti Ukrajiny, nicméné kvuli nejistému vyvoji
bezpetnostni situace vyzyva obfany Ceské republiky k obezietnosti také pfi cestach do
Charkovské, Dnépropetrovské, Zaporozské, Chersonské, Mykolajivské a Odéské oblasti.
K argumentaci krajského soudu, ze hrozba zasahu ze strany vladnich ¢i separatistickych
ozbrojenych slozek nehrozi na celém dzemi Ukrajiny, ale plati pouze ve vztahu
k problematickym c¢astem (zejména vychod Ukrajiny), stézovatel konstatoval, ze vyse
uvedena vyzva se tyka rovnéz situace na jihu Ukrajiny. K argumentu krajského soudu, ze
stézovatel pochazi ze Lvovské oblasti (tj. regionu na zapadé Ukrajiny), stézovatel poukazal
na ,uddlosti z poslednich dni*, kdy ozbrojenci z Pravého sektoru za pouziti strelnych zbrani
a granatu udefili v Mukadevu na zapadé Ukrajiny a o nékolik dnt pozdéji nasledoval
bombovy utok ve Lvove.

Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni sti¥nosti odkézal na své rozhodnuti a rozsudek
krajského soudu. Dale uvedl, ze bylo zjisténo, ze stézovateli nehrozi pronasledovani ve
smyslu zakona o azylu a ani stézovatelem zminované obavy nelze oznacit za odtivodnény
strach z pronasledovani, coz bylo také dolozeno relevantnimi podklady. U stézovatele
nebyl shledan divod pro udéleni humanitarniho azylu ani doplnkové ochrany. Krajsky
soud 1 zalovany se dostate¢né zabyvali problematikou vykonu vojenské sluzby ve vztahu
k samotnému stézovateli 1 vnitropolitickou situaci na Ukrajiné. Stézovatel neuvadél zadné
mimotadné okolnosti, proto je zptsob hodnoceni podminek humanitirniho azylu ze
strany zalovaného a krajského soudu zcela dostate¢ny. Dlouhodobéjsi (a dobrovolny)
pobyt stézovatele v Ceské republice nelze povazovat za mimotadnou okolnost, nebot del$f
dobu zde pobyva desetitisice cizinci. Bezprizornim stézovatel neni, nebot na Ukrajiné ma
byt, zaméstnani a finance nemél ani pred odchodem ze zemé ptvodu. S ohledem na
uvedené zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

IMI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou v zakonem stanovené lhaté (§ 106 odst. 2 s.
f. s.) domaha pfezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeSlo z fizeni, jehoz byl
Gastnikem (§ 102 s. t. s.), kasalni stiznost spliiuje vSechny zakonné nalezitosti (§ 106 odst.
1s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda vyznam posouzeni kasacnich
4 i v v M 4 /4 VvV i
namitek podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Nebylo-li by tomu tak, musela by
byt kasacni stiznost podle § 104a s. . s. pro neptijatelnost odmitnuta. K davodum
ptijatelnosti se kasacni stiznost sice explicitné nevyjadruje, nicméné z jejtho obsahu lze jesté
dovodit, ze davod jeji prijatelnosti je spatfovan v nespravném posouzeni pripadu
stézovatele ve smyslu a mezich § 12, 14 a 14a zakona o azylu, v tom, ze skutkova podstata,
z niz zalovany a krajsky soud vychazeli, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, a
vV /7 Vv / 4 vV 4 4 M v

rovnéz rozhodnuti zalovaného neni dle stéZovatele v souladu s formalnimi pozadavky na
oduvodnéni rozhodnuti.

Z uvedeného plyne, ze kasa¢ni stiznost stézovatel nepodal jen z divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., ale rovnéz z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1.
s., tj.nezakonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim ftizeni, a také z davodu dle §103 odst. 1 pism. d) s. f. s, tj.
neprezkoumatelnosti spolivajici v nedostatku davoda rozhodnuti, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.

Ve vztahu k otazce ochrany vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob je tfeba predné uveést, ze stézovateli byla soudni ochrana poskytnuta jiz individualnim
projednanim jeho véci krajskym soudem. Dalsi postup ve spravnim soudnictvi, tedy
projednani véci Nejvyssim spravnim soudem, je pak podminén presahem jeho vlastnich
zajmu. Pokud jde o interpretaci uvedeného pojmu, ta byla podana napfiklad v usneseni
zdejstho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS
(rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni bude
kasacni stiznost prijatelna mj. tehdy, pokud by v rozsudku krajského soudu bylo shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postavent stézovatele.

Pokud by krajsky soud v rozsudku vychazel ze skutkové podstaty, ktera by neméla
oporu ve spisech nebo by s nimi byla v rozporu, nespravné by posoudil dotcené pravni
otazky a nedostatecné by se vyporadal se zalobnimi namitkami, jak namita stézovatel,
nelze vyloucit, ze by uvedena pochybeni mohla byt natolik zasadni, ze by byla zpasobila
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele ve smyslu shora zminéného usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu. V dasledku aplikace § 104a s. f. s. by mohlo byt stéZovateli «
priori odepfeno ¢i omezeno jeho pravo na vécné projednani, a tedy ochrana jeho hmotnych
prav. Vtomto ptipadé se hmotné pravni postaveni stézovatele jevi dotlené toliko
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potencialné. Pro pripad, ze by do prav stézovatele bylo skutecné zasazeno, coz lze
surcitosti posoudit az vramci vécného projednani kasalni stiznosti, by ovsem
konstatovanim jeji neptijatelnosti byla zmafena pravni cesta, jakou by bylo mozné

v/ / /7 Vv /4 . /4 N
pripadné pochybeni zalovaného nebo krajského soudu napravit.

Pokud by institut neptijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. byl v tomto konkrétnim

v/ v 4 4 Vv / \4 / o v . 4
pripadé vykladan odlisSnym nez shora popsanym zpusobem, byla by popfena preventivni,
usmeérnujici a sjednocujici funkce institutu kasaéni stiznosti ve vztahu ke krajskym soudim
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a zprostredkované i spravnim organum. V konecéném duasledku by byl oslaben systém
ochrany subjektivnich vetejnych prav zajistovany spravnim soudnictvim, nebot zavéry o
hmotné pravni pozici stézovatele by Nejvyssi spravni soud c¢inil zptsobem, ktery
stézovateli odpira pristup k soudu a moznost vyjadrit se ke vSem aspektiim jeho véci, které
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povazuje za vyznamné. Jinak reCeno, pfi respektovani podstaty a smyslu prava na soudni a
jinou ochranu Nejvyssi spravni soud upfednostni v odivodnénych ptipadech zajem na
spravedlnosti jednotlivce pred rychlosti a hospodarnosti fungovani pravniho systému (srov.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 2 Azs 137/2006 - 67).

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele je prijatelna, nebot stézovatel uvedl tvrzeni o pochybenich krajského
soudu a zalovaného takové intenzity, jez by potencialné mohla zasihnout stézovatelovu
hmotné pravni sféru. Kasa¢ni stiznost je tudiz mozné vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 s. f. s.,
vazan rozsahem a davody uplatnovanymi stézovatelem v kasacni stiznosti, pricemz
zaroven zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout

/ V. 4 M M v 4 v v V4 % 4 o 4
z Uredni povinnosti. Dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud pravidelné judikuje, ze jednim z principt tvoricich pravo
na spravedlivé fizeni je 1 povinnost soudi své rozsudky radné odavodnit.
Neprezkoumatelné rozhodnuti totiz nedava dostateCné zaruky, ze nebylo vydano
v dusledku libovile ¢i zpusobem porusujicim Listinou zakladnich prav a svobod zarucené
pravo na spravedlivy proces [nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US
84/94 (N 34/3 SbNU 257), ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 (N 85/8 SbNU 287),
ptipadné ze dne 21.10. 2004, sp. zn. II. US 686/02 (N 155/35 SbNU 147); dostupné na
adrese nalus.usoud.cz].

K neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz
dne 4. 12. 2003, a to v rozsudku ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,
v némz uvedl: ,Nedostatkem diivodi nelze rozumér dilci nedostatky odiivodnéni soudnibo
rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjisténi, kterda utvareji rozhodovaci diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovact ditvody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem
anebo tam, kdy neni ziegmé, zda wvibec néjaké dikazy v 7izeni byly provedeny.“
Za neptrezkoumatelné je dle navazujici judikatury zdej$iho soudu tfeba povazovat také
rozhodnuti, v némz se soud nevypotada se vSemi zalobnimi body (rozsudek NSS ze dne
8.4.2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 -74) & rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika tizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné ¢i vyvracené (rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

Vychazi-li zdej$i soud zuvedeného pojeti, konstatuje, Ze neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu tak, jak ji stéZovatel namital, neshledal. Z napadeného rozsudku
M Vo 4 M / v 4 M / 4 . /. M / M Ve /4
je zteyme, zjakych skutecnosti krajsky soud vychazel, jakymi Gvahami se pfi svém
rozhodovani fidil apro¢ namitky stéZovatele nepovazoval za divodné, priemz se

v/ v * Vv 4 M 4 . M . /v Ve A 4 /7 . . /.
vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami, jak nize rozvedeno pfi vyporadani jednotlivych
kasacnich namitek.

K namitce stézovatele, ze se zalovany dostatené nezabyval obavou stézovatele
z postihu v pfipadé poruseni branné povinnosti, zdejsi soud konstatuje, ze touto otazkou a
dtvody aplikace § 12 pism. a), b) zdkona o azylu se zalovany zabyval na str. 5 napadeného
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rozhodnuti, pri¢emz shromazdil fadu podkladt prokazujicich, ze stézovateli by pti navratu
do vlasti nehrozilo pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod a ani nemuze
mit od@ivodnény strach z pronasledovani z dévodt uvedenych v zikonu o azylu. Zalovany
v této souvislosti provedl zhodnoceni politické a bezpecnostni situace a stejné tak se
zabyval rovnéz stavem dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné i situaci stézovatele. Pri
svych zjiSténich vychazel z fady relevantnich dokumentd, jez si v ramci tizeni opattil
(napt. Vyrotni zprava Freedom House z ledna 2014, informace ZU Kyjev & j. 221/2014-
KIEV ze dne 10.3.2014, zprava CRS pro Kongres USA ze dne 24.3.2014, zprava
Evropské komise ze dne 27. 3. 2014, informace MZV CR ¢.j. 98524/2014/LPTP ze dne
16. 4. 2014, informace OBSE ze dne 23. 4. 2014, informace ZU Kyjev &. j. 437/2014-KIEV
ze dne 26. 5. 2014, informace MZV CR & j. 98525/2014-LPTP ze dne 29. 5. 2014, aktualni
znéni Infobanky CTK ,Zemé svéta, Ukrajina®, rozhodnuti PCR o zaji§téni & j. KRPA-
226654-10/C]J-2014-000022 ze dne 9. 6. 2014 a zavazné stanovisko k moZnosti vycestovani
cizince 2523705 ze dne 9. 6. 2014).

Stézovatel pfitom ve spravaim fizeni tuto namitku zminil jen okrajové, kdyz toliko
v obecné roviné poukazoval na $patnou politickou situaci na Ukrajiné, obavy spojené
s brannou povinnosti a jeji rozpor se stézovatelovym nabozenskym vyznanim (viz napt.
stézovatelem 1 v kasalni stiznosti zminované prohlasenti, ze ,je vérici clovék a do nikoho
strilet nebude®). Predmétnou namitkou se posléze zabyval rovnéz krajsky soud, ktery se
ztotoznil s argumentaci zalovaného, ze povolavani k vykonu povinné vojenské sluzby
v zemi puvodu neni bez dalsiho pronasledovanim, které by zakladalo duvod pro aplikaci §
12 zakona o azylu, coz blize rozvedl. Totéz dle krajského soudu plati pro pripadné obavy
z nenastoupeni vykonu povinné vojenské sluzby ¢i branné povinnosti, nebot tato
povinnost plati pro vsechny obc¢any zemé, nestiha tedy pouze prislusniky urcité skupiny
taxativné vymezené v § 12 pism. b) zakona o azylu.

Ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu ve vy¢tu divodu strachu z pronasledovani
vyslovné neuvadi trestni stihani nebo trest za odepreni (nenastoupeni) vykonu vojenské
sluzby za konfliktu. Nejvyssi spravni soud ovsem jiz v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2
Azs 45/2008 - 67, publikovaném pod ¢. 1713/2008 Sb. NSS, konstatoval, ze § 12 pism. b)
zakona o azylu musi byt v souladu s ptikazem eurokonformniho vykladu vykladan
souladné s pozadavky kvalifikacni smérnice. Kvalifikaéni smérnici se v citovaném rozsudku
rozumi smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004, o minimalnich normach, které
musi splfiovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodd pottebuje mezinarodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dile jen ,smérnice 2004/83/ES®). Tato
smérnice byla G¢inna od 20. 10. 2004 a zrudena byla ke dni 21. 12. 2013, odkdy je tieba
postupovat podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13.
prosince 2011, o normach, které musi spltiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (dale jen ,nova kvalifikacni smérnice). Pravni pojem pronasledovani, dtvody
pronasledovani a vztah mezi nimi proto musi byt vykladany zejména v souladu s ¢l. 9 nové
kvalifikacni smérnice.
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Podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) nové kvalifikaéni smérnice za pronasledovani ve smyslu
odstavce 1 muze byt mimo jiné povazovano trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu
vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo
. 7 e’ 7 - 1o v ’ ’ v ’ v .
jednani spadajici mezi divody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2 této smérnice.

Stézovatel namita, ze mu hrozi pronasledovani pro nenastoupeni vojenske sluzby,
nebot se odmita Gcastnit bojovych operaci, které odporuji mezinarodnimu pravu, kdyz
dochazi k pachani valeénych zlocinG stranami predmétného konfliktu a v rozporu se svym
nabozenskym presvédcenim by byl nucen k Gcasti na téchto bojich.

Ve vztahu ktéto namitce by vobecné roviné mohl byt relevantni rozsudek
Soudniho dvora ze dne 26. 2. 2015 ve véci Andre Lawrence Shepherd, C - 472/13, ktery se
zabyval praveé otazkou, zda a na jaké osoby se vztahuje ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice
2004/83/ES [nyni cl. 9 odst. 2 pism. €) nové kvalifikaéni smérnice] v ptipadech, kdy je jimi
vyjadfovan strach z pronasledovani z dvodu odmitnuti vykonu vojenské sluzby, nebot
v daném konfliktu ma dochazet k pachani valeénych zlodina. Soudni dvir v uvedené véci
rozhodl takto: ,Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna
2004 o minimalnich normdch, které musi splriovat statni prislusnici téetich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mobli Zddat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych divodi
potrebuje mezindrodni ochranu, a o obsabu poskytované ochrany [v nyni projednavané véci ¢l.
9 odst. 2 pism. e) nové kvalifikaéni smérnice] musi byt vyklidina v tom smyslu, Ze: se
vztahuji na vsechny prislusniky ozbrojenych sil, vcetné logistického nebo podpiirného persondlu;
se tykaji situace, kdy by spdchani vilecnych zlocinii v daném konfliktu predpoklidala samotna
vykondvand vojenskd sluzba, véetné situact, kdy by se Zadatel o priznani postaveni uprchlika
scastnil spachdni takovych zlocini jen neprimo, jelikoZ by p¥i plnéni svych itkoli s rozumnon
mirou pravdépodobnosti poskytl nezbytnou podporu pro pripravu nebo uskutecnéni téchto
zlocinii; se nevztabuji vybradné na situace, kdy je prokdzino, Ze wvalecné zlociny jiz byly
spdchany nebo by mobly spadat do pravomoci Mezindrodniho trestnibo soudu, ale t¢Z na situace,
kdy je Zadatel o priznani postaveni uprchlika schopen prokdzat, Ze je vysoce pravdépodobné, Ze
takové Ciny budou spachany; posouzeni skutecnosti, které provddi pod soudni kontrolou pouze
vnitrostatni organy za ucelem kvalifikace situace dotycné sluzby, musi vychazet ze souboru
indicii, které mohbou s obledem na vsechny dané okolnosti, zejména okolnosti tykajici se
vyznamnych skutecnosti tykajicich se zemé piivodu v okamZiku rozhodnuti o Zddosti, jakoZ i
konkrétnibo postaveni a osobni situace Zadatele, prokdzat, Ze v diisledku situace sluzby je
uskutecnéni tvrzemyjch wilecnych zlocinii pravdépodobné; pri posuzovini, které je wvéci
vnitrostatnich organi, musi byt vzaty v #vabu okolnosti, Ze vojensky zdsah byl zahdjen na
zdkladé mandatu Rady bezpecnosti Organizace Spojenych ndrodii nebo na zikladé konsenzu
mezindrodniho spolecenstvi a Ze stat nebo stdty, které provddi operace, stihaji vilecné zlociny, a
odepreni vyjkonu wvojenské sluzby musi byt jedinym prostredkem umozZriujicim Zadateli o
prizndni postaveni uprchlika vybnout se vicasti na rvrzenych wvalecnych zlocinech, a Ze pokud
tedy tento Zadatel nevyuzil ¥izeni za icelem ziskini postaveni odpirace vojenské sluzby z
diivodu svédomi, takova okolnost vylucuje jakoukoli ochranu podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e)
smérnice 2004/83, ledaze uvedeny Zadatel prokdze, e nemél Zidné rizeni takové povahy ve své
konkrétni situaci k dispozici.

Nejvys$i spravni soud nicméné konstatuje, ze v daném pfipadé tato namitka
stézovatele nemize byt divodna jiz proto, ze stézovatel se narodil dne 8. 12. 1959, ma tedy
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56 let. Z vetejné pristupnych zdroju je obecné znamo, ze branna povinnost zavedena na
Ukrajiné se netykala vékové kategorie, do které patti stézovatel, ale slo o muze podstatné
mladsi. Nadto nelze ani prehlédnout, ze v unoru 2015 bylo uzavreno stranami konfliktu na
vychodé Ukrajiny priméfti. Prestoze i po uzavieni priméri dochazelo ¢i nadale dochazi ke
stretum (prestfelkam), Slo o incidenty nizsi intenzity a v soucasnosti je stranami konfliktu
vyjadfovan ziajem nazachovavani udplného pfiméfi. Z uvedenych skutecnosti plyne
nedtvodnost tvrzeni stézovatele o hrozbé pronasledovani v dusledku odepteni vykonu
vojenské sluzby ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) nové kvalifikacni smérnice.

Stézovatel v dané souvislosti namita, ze by mohl byt nepriméfenym zptsobem
trestan za odepreni vykonu vojenské sluzby. Ve vztahu k této namitce by mohla opét
v obecné roviné v uvahu pfipadat aplikace ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a ¢) nové kvalifika¢ni
smérnice, podle nichz se za pronasledovani povazuje také ,prdvni, spravni, policejni nebo
soudni opatveni, kterd jsou sama o sobé diskriminacni, nebot’ jsou providéna diskriminacnim
zpuisobem; neprimérené nebo diskriminacni trestni stihani nebo trestini“. Rovnéz k této
otazce se vyjadril Soudni dvir vrozsudku ze dne 26.2.2015 ve véci Andre Lawrence
Shepherd, C - 472/13, kdyz dospél k nasledujicimu zavéru: ,Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 pism. b)
a ¢) smérnice 2004/83 [v nyni projednavané véci ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a ¢) nové kvalifika¢ni
smérnice] musi byt vykladina v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve
véci v prvodnim Yizeni, se nejevi, Ze by takovd opatvent, kterym je vystaven vojik z divodu
odepreni vykonat sluzbu, jako jsou uloZeni trestu odnéti svobody nebo propusténi z armady,
mobla byt s obledem na legitimni vjkon prava dotycného stitu udriovat ozbrojené sily
povazovina za natolik neprimérenda nebo diskriminacni, Ze by patrila mezi akty
prondsledovani, které wvddi tato ustanoveni. Je vsak wvéci vnitrostatnich organi, aby tuto
skutecnost ovérily.“ Rovnéz ve vztahu ktéto namitce ovsem plati, ze stézovateli jiz
vzhledem k jeho véku realné odvedeni k vykonu vojenské sluzby nehrozi a této namitce
tak nelze prisvéddit.

Dale stézovatel namita, ze mu hrozi vazna 4yma v dasledku ozbrojeného konfliktu
na Ukrajiné, kdyz strany konfliktu pouzivaji tézké zbrané k Gtokim na civilisty. Tato
namitka by obecné mohla odpovidat dGvodu pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a
odst. 2 pism. c) zakona o azylu, podle kterého se za vaznou Gjmu podle tohoto zikona
povazuje vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v
situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Znéni tohoto ustanoveni
odpovida znéni ¢l. 15 pism. ¢) nové kvalifikacni smérnice, jakoz i znéni téhoz ¢lanku
predchazejici smérnice 2004/83/ES. Clanek 15 pism. c) smérnice 2004/83/ES pak podle
rozsudku Soudniho dvora ze dne 30. 1. 2014 ve véci Aboubacar Diakité, C - 285/12, musi
byt vykladan v tom smyslu, ze pro Gcely pouziti tohoto ustanoveni je tfeba mit za to, ze
existuje vnitrostatni ozbrojeny konflikt, stoji-li fadna armada statu proti jedné nebo
nékolika ozbrojenym skupinam, nebo stoji-li proti sobé dvé nebo vice ozbrojenych skupin,
aniz je nezbytné, aby tento konflikt mohl byt kvalifikovan jako ozbrojeny konflikt, ktery
nema mezinarodni raz, ve smyslu mezinarodniho humanitarniho prava a aniz jsou
intenzita ozbrojenych stretl, stupen organizace proti sobé stojicich ozbrojenych sil nebo
délka konfliktu posuzovany oddélené od miry nasili panujictho na doty¢ném tzemi. Z
téchto zavéru lze sohledem na shodnou pravni Gpravu vychazet i za Glinnosti nové
kvalifika¢ni smérnice.
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Definice vazné ymy v ¢l. 15 pism. ¢) nové kvalifikacni smérnice dale vyrazné
omezuje personalni rozsah tohoto typu doplnkové ochrany tim, ze hovori o ,viZném a
individudlnim obroZeni ... civilisty®. Znéni § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu toto
omezeni personalntho rozsahu ¢l. 15 pism. ¢) nové kvalifikaéni smérnice dosud
neobsahovalo. Z divodové zpravy k novele ¢. 165/2006 Sb., kterou méla byt do Ceského
pravatho radu transponovana mj. i smérnice 2004/83/ES, lze vsak dovodit, ze cilem
zakonodarce bylo ,kopirovat® ¢l. 15 pism. a) az c) smérnice 2004/83/ES do § 14a odst. 2
pism. a) az ¢) zakona o azylu a nad ramec této smérnice zakotvit pouze § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu, coz svéd¢i ve prospéch vykladu souladného s ¢l. 15 pism. ¢) smérnice
2004/83/ES a rovnéz souladného s ¢l. 15 pism. ¢) nové kvalifikacni smérnice. Ustanoventi §
14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu je tedy nutné vykladat totozné scl. 15 pism. c)
kvalifikaéni smérnice, a to tak, ze se vztahuje pouze na civilisty (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.3.2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publ. pod ¢. 1840/2009 Sb.
NSS). Vnyni projednavané véci je nepochybné, ze stézovatel je civilistou ve vyse
uvedeném smyslu, kdyZ pfed odchodem do Ceské republiky na Ukrajiné pracoval jako
mistr ve stavebni spole¢nosti a v Ceské republice pracoval jako zahradnik.

Z pohledu dopliikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu
podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. opét zejména rozsudek ze
dne 13. 3. 2009, €. j. 5 Azs 28/2008 - 68) dale nestali k udéleni mezinarodni ochrany pouze
realna existence ozbrojeného konfliktu na izemi zemé ptvodu zadatele, ale zadateli musi v
dusledku takového konfliktu hrozit vazna Ojma v podobé vazného a individualniho
ohrozeni zivota nebo télesné integrity z diavodu svévolného nasili. V situacich tzv.
totalntho konfliktu hrozi vazna Gjma v zasadé kazdému zadateli prichazejicimu z této zemé
puvodu ¢i postizeného regionu, nebot pouha pfitomnost na Gizemi této zemé nebo regionu
jej vystavuje realnému nebezpeli ohrozeni zivota a télesné integrity. Pokud ozbrojeny
konflikt nema charakter tzv. totalniho konfliktu, musi zadatel ,prokazatr dostatecnou miru
individualizace, a to napr. tim, Ze prokdze, (1) Ze jiz utrpél viznou sjmu nebo byl vystaven
primym hrozbim zpiisobeni vazné #jmy ve smyslu cl. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice; (2)
Ze ozbrojeny konflikt probiba pravé v tom regionu jeho zemé puvodu, ve kterém skutecné
pobyval, a Ze nemiiZe nalézt iicinnou ochranu v jiné Casti zemé; ¢i (3) Ze jsou u néj dany jiné
faktory (at’ uz osobni, rodinné ¢ jiné), které zvysuji riziko, Ze teréem svévolného (nerozlisujiciho)
nasil{ bude pravé on.“ Kvalifika¢ni smérnici se v citovaném rozsudku opét rozumi smérnice
2004/83/ES, ovSem zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5
Azs 28/2008 - 68, prijaté v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora ve véci Elgafaji, C -
465/07, jsou s ohledem na shodnou pravni Gpravu aplikovatelné i za Géinnosti nové
kvalifikacni smérnice.

Stézovatelovu namitku je nutno hodnotit jako nedivodnou, nebot nejenze doslo,
jak jiz bylo feleno, k vyraznému zmirnéni konfliktu a ke stazeni tézkych zbrani, ale
v v/ . o M v Vv ’ 7 ’ 4 v/ M
predevSim je nutno zduraznit, ze stézovatel pochazi ze Lvova, tedy ze zapadni casti
Ukrajiny a neni tedy objektivniho diavodu, pro¢ by se mél na vychodé Ukrajiny viibec
zdrzovat. Namita-li pak stézovatel, ze doslo k rozsifeni konfliktu i na zapad Ukrajiny,
nelze s nim souhlasit. Zdejsi soud musi konstatovat, ze udalosti v Mukacevu a Lvové
v ’ ’ VvV v . . . RV . .
z Cervence 2015, které ma stézovatel patrné na mysli, byly jen ojedinélym incidentem
kriminalni povahy mezi radikalnimi stoupenci tzv. Pravého sektoru a vladnimi Gtady. Jiz
z povahy véci tedy nejde o ozbrojeny konflikt ve smyslu ¢l. 15 pism. ¢) nové kvalifikaéni



5 Azs 158/2015 - 29
pokracovani

smérnice. Nelze tedy hovotit o rozsireni ozbrojeného konfliktu z vychodu Ukrajiny na jeji
zapad, jak tvrdi stézovatel. Stézovateli tedy zjevné vazna Gjma ve smyslu ¢l. 15 pism. ¢)
nove kvalifika¢ni smérnice nehrozi.

Stézovatel dale namita, ze ,konkrétni diavody“ jeho zadosti o poskytnuti
humanitarniho azylu jsou zfejmé z obsahu spisu. V tomto sméru ovSem v kasaéni stiznosti
. v 4 v/ 4 4 4 \4 .. v 4 v/ 4 4 4 v/ v
(i v predchozich fizenich) pouze uvadi, ze na Ukrajiné nema zadné zazemi a v pripadé

’ . ’ ey 7.7 o ’ v . vV
navratu by byl bezprizorny, jiné konkrétni duvody netvrdi. S témito stézovatelem

4 v / M o Ve v/ VvV vV / M / VeV v o
uvadénymi duvody se pritom vyporadal jiz zalovany a krajsky soud, pfiemz tyto duvody
/ Vot e v / s . 7V
nebyly shledany dostacujicimi pro udéleni humanitarniho azylu, jak vyse uvedeno.

V ramci posouzeni této namitky stézovatele, jakoz i namitky, ze hodnoceni
zalovaného tykajici se humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu je znalné
zjednodusené a zcela nedostateéné, Nejvyssi spravai soud pripomina svoji judikaturu
tykajici se samotného smyslu humanitarnitho azylu. Poukazuje ptitom napriklad na
rozsudek ze dne 11.3.2004, C.j.2 Azs8/2004 -55, ktery wuvadi: ,Smysl institutu
humanitarnibo azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd zddnd z kautel predpoklidanych taxationimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nehumdnni®
azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé divody udélovani humanitarnibo
azylu [...] ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce
je pak omezena pouze zdkazem libovile, jenZ pro organy vereiné moci vyplyvd obecné z vistavné
zakotvenych ndleZitosti demokratického a pravnibo statu.“ Ohledné prezkoumavani
rozhodnuti o humanitarnim azylu pak Nejvyssi spravni soud poukazuje naptiklad na
rozsudek zdejsitho soudu ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003 - 48, publ. pod ¢. 112/2004
Sb. NSS, z kterého se podava: ,,V otdazkdch prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je ovladino
zdsadami spravnibo wvdzZent, zikon vytvdri kriteria, podle nichZ a v jejichZ ramci se miiZe
uskutecnit volba, vietné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou
spravni normou predpokladiny, ale uvizenim spravnibo organu jsou uznany za potvebné pro
volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom
sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly zjistény vadnym procesnim postupem.
Za splnéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo
primo opacné zavery.

Soudy tedy nejsou opravnény nahrazovat spravni uvazeni zalovaného svoji tivahou;
pouze zkoumaji, zda je rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu prezkoumatelné a
logicky odtvodnéno p#i zachovani ¥adného procesniho postupu. Zalovany v odévodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl svou Gvahu o divodech neudéleni humanitarniho azylu (str.
6 napadeného rozhodnuti), a to dostatetné prezkoumatelnym zptsobem. Zalovany se
zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci, vékem a zdravotnim stavem
stézovatele. Hodnotil také argument stézovatele o absenci zazemi ve vlasti, kdyz uvedl, ze
ptipad stézovatele nebyl shledan hodnym zvlastniho zfetele, nebotf to, Ze misto jeho
bydlisté opustila jeho matka, nutné neznamena, Ze na uvedeném misté nemize zit sam.
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Explicitni nezhodnoceni délky pobytu stéZovatele v Ceské republice jako moZného
divodu hodného zvlastniho zfetele by pak ani nemohlo bez dalstho zalozit
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebof anisam stézovatel v fizeni pred
zalovanym blize nespecifikoval, ze (a pro¢) by se o zvlastniho zfetele hodny divod mélo
jednat. Ostatné udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu neni narokové, lze jej
udélit pouze na zakladé Gvahy zalovaného, ktera je v zasadé limitovana toliko obecnym
zakazem libovile. Nejvyssi spravni soud souhlasi s hodnocenim krajského soudu, ze
zalovany nemohl vazit situaci stézovatele jinak nez jen z obecného hlediska, nebot
stézovatel v fizeni pred zalovanym neuvedl zadny z divodd, ktery by potencialné mohl
byt divodem zvlastniho zretele hodnym.

K namitce tykajici se nedostatki odtvodnéni rozhodnuti zalovaného,
které stéZovatel spatiuje vtom, e Zalovany nevzal v Gvahu délku jeho pobytu v Ceské
republice, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zalovany i tuto otazku v napadeném
rozhodnuti, byt nikoli zcela explicitné, zohlednil. Nejvyssi spravai soud se tedy ztotoznuje
s nazorem krajského soudu, jenz v rozsudku uvedl, ze pokud se zalovany zabyval celkovou
situaci stéZovatele, vzal v Gvahu i délku jeho pobytu v Ceské republice. Toto hodnoceni je
patrné z celého kontextu rozhodnuti zalovaného, kdy lze napt. citovat: ,Kvili spatné
ekonomické situaci odjel v roce 2002 za praci do CR. Byl zde piil roku a po skoncent platnosti
viza se vrdtil na Ukrajinu. Po piil roce opét ziskal vizum a odjel do CR, kde ziistal a2 do roku
2012. [...] S vycestovanim z vlasti nemél zadné potiZe, od roku 2002 se na Ukrajinu vratil asi
dvakrdt, od roku 2012 ani jednou. [...] Potvrdil, Ze se na Ukrajinu vratil kvili udélenému
spravnimu vybosténi. Do CR se vrdtil v dobé trvdni zdkazu pobytu proto, Ze na Ukrajiné je vie
Spatné a nechté] tam 2it. [...] Déle se spravni orgin sezndmil s rozhodnutim Policie CR o
zajisténi [...] a zdvaznym stanoviskem k moznosti vycestovini cizince [...] Zadatel spravnimu
orgdnu sdélil, Ze z vlasti do CR odjel za praci, vroce 2012 se tam vrdtil kvili udélenému
spravnimu vybostént, ale zakritko se pres udéleny zikaz do CR vrdtil a pobyval zde nelegdlné,
[...] Dotyény byl v minulosti z CR jiz dvakrit vybostén a v kvétnu 2012 do CR pficestoval,
prestoZe si byl védom zakazu pobytu. [...] Spravni organ poukazuje na to, Ze jedinym diivodem
odjezdu jmenovaného z vlasti byla pracovni prileZitost v zabranici a o mezinarodni ochranu
dorycény pozadal pouze z divodi legalizace svého pobytu a neochoty sedo vlasti vratit.“
Zalovany se tedy v napadeném rozhodnuti zabyval rovnéZ délkou pobytu stéZovatele
v Ceské republice a ani ze skute¢nosti, Ze ji neshledal dvodem hodnym zvla$tniho zfetele
ve smyslu § 14 zikona o azylu, nelze dovozovat, ze by jeho rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné, resp. trpélo jinymi nedostatky.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel se dle svych tvrzeni obava navratu

.. v v v/ /4 ’ 4 . / VeV v / 4

na Ukrajinu proto, ze by tam nemeél zadné zazemi a byl by bezprizorny, pricemz na Gzemi

Ceskeé republiky jiz zije delsi dobu. Jde tedy na strané stézovatele o ekonomické diavody.

Aniz by Nejvyssi spravni soud zlehéoval divody uvadéné stézovatelem, zdtraznuje, ze

v/ 4 . 4 4 v . v ’ . . M v/ / v .. o v/

fizeni o mezinarodni ochrané je tfeba chapat jako institut slouzici k ochrané cizinct, kteti
*3 7 o v 4 4 4 . /4 o /.

pocituji davodnou obavu pred pronasledovanim v zemi svého puvodu nebo kterym by
v/ v 4 . v /4 v/ /v /4 /. /4 . .

v pripadé navratu hrozilo skutetné nebezpeci vazné Gjmy. Podle setrvalé judikatury

Nejvyssiho spravniho soudu pfitom ekonomické potize nejsou relevantnim dtvodem pro

udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 31. 10. 2003, . j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne 30. 6. 2004, C. j. 7 Azs 138/2004 -
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44, ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69, a usneseni ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 9 Azs
208/2015 - 22).

IV. Zavér

S ohledem na vyse uvedené Nejvys$si spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 posledni vétas. 1. s.).

Dle obsahu soudniho spisu zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho

bézné uredni ¢innosti. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze se zalovanému pravo na
4 4 o V/ 4 v 7/ a4 M Ve 4 4 M 4 v
nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t.

s.).

Stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatkou JUDr. Annou
Dolezalovou, MBA, ktera mu byla ustanovena krajskym soudem jiz v fizeni o zalobé;
toto zastoupeni pokracovalo i1 v nasledném fizeni o kasaéni stiznosti (§ 35 odst. 8 posledni
véta s. f.s.). Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokatky a odménu
za zastupovani, hradi v takovém pripadé stat. Nejvyssi spravni soud priznal ustanovené
zastupkyni odménu ve vysi 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v podani
kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5
vyhlagky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), a pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 3400 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 17. prosince 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



