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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
A. K., zast. Mgr. Filipem Schmidtem, advokatem se sidlem v Praze, Helénska 1799/4, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze,
Nad Stolou 3, v Hzeni o kasa¢ni stiZznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 1 Az 6/2015 - 33,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20.5.2015, ¢.j. 1Az 6/2015- 33,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

L
Vymezeni véci

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni rozsudku

Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
) y y y J
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proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., zakona o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
dale jen ,zakon o azylu“), zdGvodu, zZe zidost o udéleni mezinarodni ochrany je

J y Yy )
nepripustna podle § 10a pism. e) zakona o azylu.

Dle nazoru méstského soudu ohledné nové skuteénosti uvedené stézovatelem, a sice

situace na Ukrajiné, a s tim spojené obavy z nastupu do vojenské sluzby, spravni organ
/ / . ’ . . se v v Y v v

vychazel z dostupnych informaci o situaci na Ukrajiné a dospél k zavéru, ze nedoslo
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k takové zasadni zméné situace vzemi puvodu zalobce, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nove zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Méstsky soud s timto
, . . v vV v vV Ve ’ 7 Vs e
posouzenim souhlasil a doplnil, Ze stéZovatel pred odchodem ze zemé zil v zapadni casti
Ukrajiny, kde se situace zasadnim zptsobem nezménila. K dalsimu dtvodu, ktery uvedl
stézovatel v nové zadosti, ato ze mu na Ukrajiné hrozi narukovani do bojovych zon,
v / v 4 4 4 / M 4 v v /7 o+ V_V
méstsky soud uvedl, Ze povolavani k vykonu vojenské sluzby samo o sobé neni jesté
4 4 4 o /4 v 4 4 M v/ v i Ve _/ */ 4
pronasledovanim z dtvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urlité socialni
skupiné nebo pro politické presvédcent.

II.
Podstatny obsah kasalni stiznosti

V kasaéni stiznosti stézovatel mimo jiné uvadi, ze ma za to, ze spravai soud ve svém
Ve . ’ /v . s 7 /
rozsudku pristoupil k hodnocent tzv. opakované zadosti o mezinarodni ochranu v rozporu
s judikaturou. Ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu vyzaduje ke své aplikaci a
oznaceni zadosti za nepfipustnou kumulativni naplnéni tfi podminek, a sice:

1) aby cizinec podal opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
2) aniz by uvedl nové skute¢nosti nebo zjistént,

3) které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani davodu pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukondeném fizeni.

Stézovatel dle svého nazoru uvedl novou skutecnost v nyni projednavané zadosti,
a to své obavy z ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, z boji a mozné mobilizace. Tyto
skutecnosti jsou zjevné nové skutecnosti oproti prvni zadosti o mezinarodni ochranu, ktera
byla podana dne 5. 12. 2012. Dle nazoru stézovatele tudiz bylo splnéno 1 kritérium bodu 2
a 3, nebot tyto skutecnosti nebyly predmétem predchoziho fizeni a stalo se tak nehledé na
zavinéni stézovatele, ktery je ani v roce 2012 uvadét nemohl.

Ostatné, jak poukazoval stézovatel v zalobé, jedna se o typickou situaci - zména
okolnosti v zemi ptivodu - kdy Zadost ma byt posuzovana meritorné. Spravni soud vsak
tuto tezi odmitl s tim, Ze nelze souhlasit s tim, ze by zména situace v zemi pavodu byla tak

4 4 ) . /4 . /7 V7 4 v . . Ve
zasadniho charakteru, aby to odivodnilo nové meritorni tizeni ve véci. Odkazuje pritom
na skuteCnost, ze stézovatel zil do svého odjezdu na zapadé Ukrajiny. Co se tyce obav
z povolani .k vykonu vojenské sluzby, pak to neni divod azylové relevantni.

Stézovatel ma vsak za to, ze zavéry soudu jsou v rozporu se zjisténym skutkovym
stavem a z Casti zalozené i na neprezkoumatelnych Gvahach. Soud se zadnym zptsobem
nevyjadfil k dikazim navrhovanych stézovatelem ohledné situace na Ukrajiné, ani k jeho
popisu situace v zemi. Neni tak zfejmé, z ¢eho dovozuje soud zavér, zZe zména situace
v zemi ptvodu neni natolik zavazna, aby odivodnila meritorni posouzeni jeho zadosti o
ochranu. Stézovatel totiz rozporoval popis situace v zemi puvodu ulinéné spravnim
orginem v napadeném rozhodnuti, a pokud soud sv@j zavér postavil vyse uvedenym
zptusobem, pak bylo dle stézovatele jeho povinnosti konkrétné uvést s odkazem na
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informacni zdroje, pro¢ je prihlizeno toliko k zavérim spravniho organu, které byly navic
zalozeny na neaktualnich informacich. Je zfejmé, ze nebylo tfeba, aby spravni organ
zkoumal pridiny vzniku ozbrojeného konfliktu, ale aby zejména radné popsal soucasnou
situaci v zemi a jeji dopad na zadatele, resp. jeji vztah k zadatelem tvrzenym azylové-
relevantnim davodum.

Dle stézovatele je nepochybné, ze Ukrajina je ve valce, kdy tento prozatim lokalni
konflikt hrozi mnohem globalnéjsimi rozmeéry. Podle vsech informacnich zdroju celi
Ukrajina od poloviny dubna 2014 agresi a utoku sousedici Ruské federace, ktera se
v podobé tzv. hybridni valky pokousi destabilizovat a nasledné vojensky obsadit ¢i pfimo
anektovat takto destabilizované oblasti sousednich zemi, ¢i zemi, které v minulosti pattily
do sovetske sféry vlivu.

Dle stézovatele tedy zména situace na Ukrajiné je zasadniho vyznamu. Ostatné, je
ztejmé, ze i judikatura NSS chape aktualni vyvoj na Ukrajiné jako davody zasadni pro
meritorni prezkum novych zadosti.

Pokud je aktualni vyvoj na Ukrajiné chapan jako zasadni pro jiz probihajici fizeni

i / 4 v 4 v M v/ v vV 4 o v o4 4 4
o mezinarodni ochrané, tim spise je v pripadé stézovatele okolnosti oduavodiujici podani
a projednani druhé meritorni zadosti o mezinarodni ochranu.

Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem soudu, vyjadfenym toliko v jedné véte, ze

, .o ey . v ’ I’V o ERY,

obavy z nastoupeni do boji na Ukrajiné nejsou azylové relevantni, a tudiz neodtvodnuji

. ’ . o A . . v s/ vI1.. 7 71 v v

meritorni projednani jeho druhé zadosti. Tento zjednodusujici pausalni nazor za soucasné
M .. v Ve . / 4 v V. Ve v/

situace na Ukrajiné cinit nelze, a také proto bylo namisté resit opakovanou zadost

stézovatele meritorné.

Pfedné spravni organ a nasledné soud hovori o vojenské sluzbé, coz jisté neni totéz
jako narukovani do armady v dobé valecného konfliktu a tedy jista Gcast ve vrazedném
boji. Navic pokud v téchto obavach existuje aspekt svédomi, tak dle konstantni judikatury,
kterou je spravni organ povinen se ridit, tyto obavy mohou byt divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. Jiz Vrchni soud v Praze vrozsudku ze dne 19.8. 1994,
¢.j. 6 A 509/94 - 27 naznal, ze v nékterych prfipadech se muze jednat o divod pro udéleni
azylu relevantni, kdyz uvedl: ,podiler se na bojovych akcich, z hlediska prirozenopravniho
mezindarodnim spoleCenstvim obecné odmitanych (jako nap?. genocida, etnické Cistky, kruté
vedeni valky proti civilnimu obyvatelstvu, vrazdéni zajatci ap.) pravé z téchto ditvodii (a nikoli
z poubé averze k wvojenské sluzbé nebo ze strachu o Zivor).“ Obdobné pak véc nahlizi
ijudikatura NSS, ktera v nékterych pripadech odmitani vojenské sluzby, nebo Gcast
v bojich povazuje za skute¢nost pro udéleni mezinarodni ochrany relevantni. V rozsudku
NSS ze dne 29. 3. 2004, . j. 5 Azs 4/2004 - 49, soud spojuje diivod mezinarodni ochrany
s tim, ze odmitani musi souviset s presvédCenim zadatele (v tomto pfipadé se stézovateli
ovSem nelibilo finan¢ni ohodnoceni). V rozsudku ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008 - 83,
NSS jiz uznal brance za moznou socialni skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu,
kdyz na jedné strané Celi tvrdym postihim ze strany statnich organt za nenastoupeni
vojenské sluzby a na strané druhé jsou v ohrozeni teroristickych skupin, pokud tak ucini.
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S ohledem na vSe vyse uvedené ma stézovatel za to, ze soud nedostal své povinnosti

4 M 4 4 v 4 v 4 4 /4 M /. M VA i

nezavislého soudniho prezkumu zavéru spravniho organu a jeho wvahy jsou z dasti

neprezkoumatelné, nebot neni zfejmé, jak a na zakladé jakych Gvah dospél k naplnéni
podminek § 10a pism. €) zakona o azylu.

S ohledem na vySe uvedené navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud zrusil

/ (O v v/ v/ 4 M v Ve vV

napadeny rozsudek a vratil véc soudu k dalsimu fizeni, alternativné, aby zrusil rovnéz
/4 4 /4 4 4 o v B \4 4 v/ v/ 4
napadena rozhodnuti spravnich organa a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III.
Vyjadteni zalovaného ke kasaéni stiznosti

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele popira opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
ve vSech Castech vyroku, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravaimi predpisy.
Soud v zavérech a postupu spravniho organu nezakonnost ani vady fizeni neshledal a

v / vV 4 4 M vV v/ 4 v / /4 4
veskeré zalobni namitky stézovatele vyporadal. Se zavéry napadeného rozsudku spravni
4 v 4 v * V/ 4 / v 7/ /v M v M 4 4
organ plné souhlasi a ve véci fizeni o podané kasalni stiznosti plné odkazuje na spravni
spis, zejména na vlastni vypovédi stézovatele ucinéné ve spravnim fizeni (a to i s odkazem
na predchazejici fizeni) a vydané rozhodnuti.

Spravni organ dospél na zakladé skutecnosti uvadénych stézovatelem v pribéhu
spravniho fizeni o jeho opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a po zhodnoceni
duvodt predkladanych stézovatelem pti jeho soucasné zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a po jejich porovnani s divody uvadénymi v predchazejicim fizeni k zavéru, ze
stézovatel v soucasné zadosti uvedl divody zcela totozné s divody uvedenymi ve své prvni
zadosti a ze hlavnim dtuvodem obou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jez stézovatel
podal na zemi Ceské republiky, je jeho snaha o legalizaci pobytu zde. Opakovana Z4dost
stézovatele proto byla posouzena jako neptipustna a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany
bylo zastaveno. Spravni organ je presvédlen, ze tento svij zavér ve svém rozhodnuti
nalezité zdGvodnil a Ze se taktéz podrobné vyporadal s otazkou aktuilni bezpecnostni
situace na Ukrajiné, kterou zjistil a popsal na zikladé detnych zdroji obsazenych ve
spravnim spise. Spravni organ trva nadale na tom, ze v zemi puvodu stézovatele nedoslo k
takové zasadni zméné situace, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a ma za to, Ze i tento sviyj zavér v napadeném rozhodnuti
nalezité odtvodnil.

Aby bylo mozné opakovanou ziadost o udéleni mezinirodni ochrany vécné
projednat, musi byt kumulativné splnény dvé podminky, a to uvedeni novych skute¢nosti
nebo zjiSténi, priemz se musi jednat o takové skutecnosti ¢i zjisténi, jez nebyly bez
vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni.

Stézovatel ve své stiznosti poukazuje na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, dle kterého se nemtze jednat o
v/ /v v/ v/ v \4 Vv 4 N4 /4
zadost shodnou, a tudiz nepripustnou, v pripadé, ze se od predchazejictho pravomocného
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zasadnim zplsobem zmeénila situace v zemi
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puvodu zadatele a tato zména by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni
M 4 4 4 4 4 / /4 v /. vV /4 i /
mezinarodni ochrany. Spravni organ podotyka, ze zminéna citace uvedeného rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu je vsak v podobé, v jaké ji podava stézovatel, netplna a
vytrzena z kontextu, nebotf v citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud dale zaroven
specifikoval 1 nalezitosti, které musi spravni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro
v/ /4 v/ M v 4 i 4 4 4

nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany obsahovat. V této
souvislosti v uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud zaroven konstatoval, ze
rozhodnuti ,[...] musi vZdy obsahovat zdiivodnény zivér spravnibo organu o tom, Ze 1) Zadatel

/ V7 . Vv / . / / V4 / V7 Ve /7 v Ve VvV /
v opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neuwvddi Zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi
relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti (i zjisténi
uvddi, pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi Zidosti, a 3) Ze nedoslo k takové
zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zdadosti o
udéleni mezindarodni ochrany.” Nejvyssi spravni soud pak v jiném svém rozsudku ze dne
10. 6. 2015, C. j. 4 Azs 67/2015 - 40, uvedl nasledujici: ,,Z vyse uvedeného zcela nepochybné
vyplyvd, Ze pro to, aby bylo mozné opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany hodnotit
. v/ . v / / Vv Vé / v Ve Vv,V /
jako pripustnou a meritorné o ni rozhodnout, musi Zadatel uvést nové skutecnosti & zjisténd,
které jsou vsak relevantnimi z blediska azylu nebo dopliikové ochrany.

Nejvyssi spravni soud pritom jiz dfive konstatoval (viz napf. rozsudek ze dne
11. 6. 2009, ¢.5.9 Azs 5/2009 - 65), ze ,[z]la nové skutecnosti nebo zjisténi je [...] nutno
povazovat nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie
mobly mit dopad do hmotnépravniho postaveni Zadatele.“ Ostatné v jinych ptipadech by
nové spravni rizeni pozbyvalo jakéhokoli smyslu, protoze jeho vysledek by byl predem
dany a ve svém dusledku by takové spravni rizeni nekorespondovalo s pozadavkem
hospodarnosti vnimanym jakozto dosahovani zadoucich vysledkt s co nejmensimi
moznymi naklady.

Spravni organ uzavira, ze stézovatel v prubéhu spravniho fizeni o opakované
v/ . v 4 . 4 4 v/ 4 4 v . Ve **V_V ’
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl zadné nové skuteCnosti ¢i zjisténi
relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany. V zemi piavodu stézovatele zaroven
nedoslo k takové zasadni zméné situace, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové
A4 . v 4 . 4 4 ’ 4 4 la 4 4 vV \4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravni organ tak nesdili nazor stézovatele, ze za
nové skutednosti ¢i nova zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany je
mozné povazovat tvrzenou stézovatelovu obavu z ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné
(pfi¢emz stézovatel ani nijak blize konkretizoval, jakym zptsobem relevantnim z hlediska
udéleni azylu by mél byt touto ,valkou“ - konfliktem odehravajicim se na omezené Casti
Gzemi Ukrajiny - dotcen). Zde je na misté pripomenout, ze stézovatel pochazi ze Lvovské
oblasti, coz je oblast nachazejici se v zapadni Casti zemé, tedy ve zna¢né vzdalenosti od
epicentra probihajictho konfliktu. Stejné tak za takovou novou skutecnost (i zjisténi

’ . v ’ v . vV

relevantni z hlediska azylu nebo doplnkové ochrany nelze povazovat ani obavu stézovatele
z mobilizace.

Z vySe uvedenych divodl spravni organ navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost pro nepfijatelnost dle ustanoveni § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), odmitl.
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v

. . v
Pravni hodnocenti véci Nejvys$im spravaim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (ustanoveni §
102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost je
tedy pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
4 v 4 / 4 V4 7V / /
ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného wustanoveni odmitnuta jako neptijatelnd. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajma stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
v M Ve _/ 4 4 M M v / M vVv/ 4 4 eV /

predstavuje neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.
O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢&i nebyly
plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pritom muze vyvstat na Grovni krajskych
o ° 4 i M VVv/ 4 4
soudu i v ramci Nejvysstho spravaiho soudu.

3) Kasalni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon, tj.
Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odtivodnénych pripadech sezna, ze je
4 v v . / Ve / 4 4 4 vV Vv 4 4 4 .
namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy
jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které
moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim

tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenow a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i

procesniho prava.
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Stézovatel podle obsahu kasa¢ni stiznosti podradil svou kasacni stiznost pod Ctvrty
duvod prijatelnosti, pri¢emz se opira o bod a) ¢tvrtého duvodu pfijatelnosti, konkr., ze
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

Nejvyssi spravni soud shledal v kasacni stiznosti relevantni argumenty svéddici pro
jeji prijatelnost.

Nejvyssi spravni soud poté, co shledal kasacni stiznost prijatelnou, dale zkoumal
kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna.

Podle § 10a pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ 4 M .. vV v/ v 4 M 4 4 *V
nepfipustna, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by
uved] nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem
zkoumani duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné
ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal dne 30. 12. 2014 opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, v niz uvedl, ze ve vlasti zil v obci
Lopatyn ve Lvovské oblasti a svoji vlast opustil v prosinci 2007 z rodinnych duvoda v dobé
rozvodu s manzelkou. O mezinarodni ochranu opakované zada kvali valce na Ukrajiné.
V pripadé navratu by ho hned sebrali a poslali do valky. Ze spravniho spisu dale vyplyva,
ze prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel podal dne 5. 12. 2012. V prubéhu
spravniho fizeni uvedl, ze z vlasti vycestoval dne 16.12. 2007, protoze tam mél potize
s muzem, se kterym od ného odesla jeho byvala manzelka a dale kvili nedostatku
pracovnich prilezitosti na Ukrajiné. Spravni organ rozhodl o prvni zadosti stézovatele dne
20. 12. 2012 tak, ze zadost byla zamitnuta jako zjevné nedavodna podle § 16 odst. 1 pism. )
zakona o azylu. Stézovatel proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu, ktera byla zamitnuta
rozsudkem Krajského soudu v Praze. Proti rozhodnuti Krajského soudu v Praze podal
stézovatel kasacni stiznost, tuto kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud odmitl pro
neprijatelnost.

Je nutno sice prisvédéit zalovanému, zZe stézovatel uvadi naprosto stejné motivy
svého odchodu ze zemé ptivodu, nicméné uvadi i nové okolnosti, které v predchozi zadosti
neuvadél; nejedna se pritom pouze o okolnosti, které by byly pouze modifikaci toho, co
uvadél jiz v pribéhu prvniho azylového fizeni. Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 20. 11. 2009, €. j. 1 Azs 104/2008 - 61, ,,v situaci, kdy cizinec podal opakovanou
Zddost o udéleni mezindarodni ochrany, v niz wvedl zlisti shodné skutecnosti jako ve své
predchozi Zadosti a zCdsti skutecnosti nové, které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem
zkoumani divodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim 7izeni, postupoval spravni
organ v souladu se zakonem ¢ 325/1999 Sb., o azylu, jestlize se Zadosti zabyval pouze v rozsahu
torzeni, kterd lze povaZzovat za pripustnd podle § 10a pism. e) zakona o azylu.“

Novymi okolnosti je zejména jeho tvrzeni o ozbrojeném konfliktu v pavodu
a skute¢nost, ze ,by ho sebrali a poslali do valky*“.
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S novymi skutenostmi uvadénymi stézovatelem se zalovany vyporadal tak, ze
zhodnotil, ze situace na Ukrajiné, v oblasti odkud stézovatel pochazi, je klidna a pouha
neochota stézovatele se zapojit do vojenskych struktur Ukrajiny neni divodem pro udélent
mezinarodni ochrany.

S tim se ztotoznil 1 méstsky soud, ktery v odtivodnéni rozsudku uvedl, Ze v zemi
puvodu stézovatele nedoslo ktakové zméné situace, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti, a hrozba narukovani do bojovych zén, tedy povolavani
k vykonu vojenské sluzby neni relevantnim pronasledovanim.

Dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu méstsky soud pochybil pfi vykladu
hmotného prava, soucasné nerespektoval ustalenou judikaturu.

Podle rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 11.6.2009, sp. zn.
9 Azs 5/2009: ,Hlavnim smyslem a icelem mozZnosti podat opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvaziné skutecnosti, které by
mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
predchozibo pravomocné ukonceného vizeni. Pri opakovaném podini Zidosti o wudéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat uréitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jez miZe vést k jinému
rozhodnuti neZ u Zidosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochdzelo k scelovému
poddvdni opakovanych Zddosti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 -
96, spravni organ je povinen v 7izeni o opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany
zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, zda Zadatel neuvedl nové
skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodi pro udéleni azylu nebo divodi pro udéleni
doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani divodii pro
udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném 7izeni ve véci mezinarodni
ochrany. Pripustnost opakované Zddosti je tak treba posuzovat z pohledu moznyjch novych
skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak wudéleni doplriikové ochrany. Obsabuje-li
opakovand Zidost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjisténi, je
spravni organ povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnon a meritorné o ni rozhodnout. V
opacném pripadé Yizeni o nepripustné Zadosti podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavi.“

Odtvodnéni spravaiho rozhodnuti o zastaveni fizeni pro neptripustnost opakované

v/ . v 4 . ’ 4 4 v Vv v Ve / 4 v 4 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi vzdy obsahovat presvédéivy zavér spravniho

4 v v / N/ . v 4 M 4 4 ’/ 1/
organu o tom, ze 1) zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi
zadné nové skutecnosti ¢ zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany,
resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit
eV v /7 N7 . 4 v /4 4 4 v v . . o
jiz v predchozi zadosti, a 3) ze nedoslo k takové zasadni zmeéné situace v zemi puvodu,
ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Spravnost téchto zavért spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici spravnich
soudi v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o zastaveni fizeni pro
nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
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pokracovani

Co se tyka zmény situace v zemi puvodu stézovatele, tj. ode dne 20. 12. 2012 (den
podani prvni zadosti) do dne 30. 12. 2014 (den podani opétovné zadosti), byla Ukrajina
vojensky napadena Ruskou federaci, ktera nasilné na jafe 2014 anektovala Krymsky

/ v v v v / / . .. ,
poloostrov anavychodé zemé zacala oblanskd valka mezi ukrajinskou armadou a
separatisty podporovanymi Ruskou federaci, ktera trva dodnes. Zdejst soud konstatuje, ze
i o vV v 4 4 4 v v M i o /4
v zemi puvodu stézovatele doslo k takové zasadni zméné situace v zemi ptuvodu, ktera by
mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany u téch
zadatell o mezinarodni ochranu, kterym realné hrozi dotleni timto subjektem.

Co se tyka stézovatelem uvadéné skutecnosti, ze by se musel zapojit do vale¢ného
konfliktu, a nasledné posouzeni této nové skutecnosti zalovanym, zdejsi soud konstatuje,
ze se jedna o pochybeni zalovaného a nasledné méstského soudu, kdy zalovany, misto
aby shledal, ze stézovatel uvadi novou relevantni skuteCnost, tuto novotu hodnotil tak,
ze neochota stézovatele zapojit se do vojenskych struktur Ukrajiny neni divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany a nasledné meéstsky soud pristoupili pfi hodnocenti

v/ * V7 i vV i 4 v 4 v / o o i i
ptipustnosti zadosti stézovatele k meritornimu prezkumu uvadénych divodu, a nikoliv
**V_V 4 v 4 4 4 v 4 / v i 4 M v Vv 4
pouze zjisténi splnéni podminky uvadéni novych skuteénosti vramci predbézného
posouzeni.

v

Zavér a naklady fizeni

Zdejst soud tak konstatuje, ze méstsky soud zatizil své rozhodnuti nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni,
kdyz nespravné posoudil postup zalovaného v rizeni o zadosti stézovatele. Stézovatel
v zadosti uvedl jednak novou skutecnost, ze byl by v zemi ptivodu povolan do valky, navic
v zemi jeho ptvodu doslo k zasadni zméné situace. Opakovana zadost stézovatele tak méla
byt zalovanym posouzena jako ptipustna a na zakladé zménéné situace mélo byt
zalovanym posouzeno, zda by stézovateli neméla byt udélena mezinarodni ochrana.

Proto zdejsi soud musel napadeny rozsudek pro tuto vadu zrusit a véc vratit
v 4 v/ v/ 4 v 4 4 ’ 4 ’ 4 /
meéstskému soudu k dalsimu fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozhodnuti (ustanoveni § 110 odst. 1, odst. 4 s. 1. s.).
O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém

rozhodnuti ve véci (ustanoveni § 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. . s.).

V Brné dne 17. prosince 2015
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JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



