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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Priuchy
asoudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné:
M. N., zastoupené Mgr. Markem Sedlikem, advokatem, se sidlem Prikop 8, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem namésti Hrdind 1634/3, Praha4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21.11. 2013, ¢.j. MV-59392-3/SO/sen-2013, v fizeni o kasani stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2015, ¢. j. 11 A 200/2013 - 46, o

navrhu zalovaného na ptiznani odkladného aéinku kasa¢ni stiznosti
takto:

Kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2015,
¢.j. 11 A 200/2013 - 46, se odkladny G¢inek nepfiznava.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalovany (dale ,stézovatel) napada rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®) ze dne 20. 11. 2015, ¢.j. 11 A 200/2013 - 46
(dale ,napadeny rozsudek®), jimz méstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11.
2013, ¢. 5. MV-59392-3/SO/sen-2013 (dale ,napadené rozhodnuti®), a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 15. 4.
2012, ¢.j. OAM-7596-39/PP-2012 (dale ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného pfislusnika obcana Evropské unie pro nesplnéni podminky uvedené
v ustanoveni § 87b odst. 1 ve spojenti s ustanovenim § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a ozméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjich
predpisu, (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) kdyz nebylo prokazano, ze Gcastnice fizeni je
rodinnym pfislusnikem obcana Evropskeé unie.

Zalobkyné se zalobou podanou u méstského soudu domahala prezkoumani a
zruseni napadeného rozhodnuti. Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl,
ze pokud zalobkyné zadala o prechodny pobyt z divodu souziti se synem, ktery na Gzemi
CR v dobé podani zadosti vibec nebyl, je to podstatna okolnost, kterou se zalovany

/ v c \4 4 Ve i 4 / 4 v v 4 4
zabyvat mél a bez jejihoz posouzeni nemohl uéinit spravny zavér o naplnéni podminek ust.
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§ 87b zakona o pobytu cizinci. Podle meéstského soudu zalovany otazku naplnéni
podminek danych v ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct hodnotil
nadbytecné, ¢imz prispél k vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti. K vnitfni
rozpornosti zalovany prispél i odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici
se vykladu ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) i vykladu Smérnice EU a Rady 2004/38/ES
ohledné prokazani vztahu obdobného vztahu rodinnému. Méstsky soud dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»8.1.8.%), a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

Zalovana (dle také ,stéZovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasa¢ni
stiznost. Pozadala o ptiznani odkladného ucinku z divodu, ze fizeni ve véci zadosti o
povoleni k prechodnému pobytu je vedeno jiz od 28. 6. 2012, pricemz v ramci tohoto
fizeni bylo zjiSténo, ze pravni nazor vysloveny v napadeném rozsudku je nespravny.
S ohledem na povahu posuzovaného ptipadu je patrné, ze nepriznani odkladného Gcinku
podané kasacni stiznosti je zpusobilé nejenom Komisi, ale rovnéz veskerym organtm statni
spravy, podilejicim se na posuzovaném pripadu, privodit nepomérné vétsi ujmu spocivajici
ve vykonu napadeného rozsudku ve srovnani s ijmou ucastnice fizeni, ktera bude ostatné
opravnéna, v pipadé priznini odkladného 4linku, nadile setrvat na tGzemi Ceské
republiky, a to do pravomocného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny a¢inek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije
primérené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze priznat odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo
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jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde vsak stézovatele, jenz je
v / 4 4 4 v v v _Vv/ / A2 4 Ve 4 4 /
zalovanym spravnim organem) nepomeérné vétsi 4ymu, nez jaka ptriznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného
U¢inku nejsou splnény, a kasacni stiznosti proto odkladny (éinek nepfiznal.

Kasa¢ni stiznost je mimofadnym opravnym prosttedkem, nebof smétuje
proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Pfiznani odkladného
Géinku viéi pravomocnému rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost
odkladného ucinku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztahu
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opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organt vefejné moci. Priznanim odkladného
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Ucinku se prolamuji pravni G¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je
treba hledét jako na zdkonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
zruseno; timto zadkonnym postupem ovsem neni priznani odkladného tuclinku, ale az
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pripadny meritorni vyrok o kasa¢ni stiznosti. Pokud by spravni organy nemeély byt vazany
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pravomocnym rozhodnutim krajskych soudd, kterymi se rusi jejich spravni akty, musel by
zakonodarce zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi. Pfiznani odkladného Géinku
proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé ptipady, které zikonodarce popsal slovy o
ynepomeérné vetsi 4jmé“.
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pokracovani

Ujma, ktera ma hrozit stézovateli, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni,
/ / ) ) v . . 7. v/ v .
ale naopak vyznamna, takova, ktera opravnuje, aby v jeho konkrétnim ptipadé pravidlo,
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ze kasalni stiznost nema odkladny Géinek, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude
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yma spise tehdy, nebude-li mozno v pripadé, ze bude napadené spravni rozhodnuti
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naplnéno a poté shledano nezakonnym a zruseno, v podstatnych ohledech navratit v
puvodni stav jim zpusobené nasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude téz spise tehdy, ptjde-li
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sice pfi uplatnéni rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze
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zpusobi zadateli vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jeho fungovani, ¢innosti apod. (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢. . 6 Afs 73/2014 - 56).

Zalovany spravni organ musi stejné jako zalobce jmu (resp. ohrozeni dulezitého
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verejného zaymu) tvrdit a osvédcit, tj. vysvétlit, v ¢em (jma a jeji intenzita spociva. Vyliceni
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podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi 4jmé musi svédcit o tom, ze negativai nasledek,
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jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem meéstského soudu zalovany obava,
by pro néj byl zasadnim zasahem, kterym by byl ddlezity vefejny zajem skutecné ohrozen.

Nejvyssi spravnl soud ma vSak za to, ze této povinnosti stézovatel nedostal.
Stézovatel pouze uvedl, ze nepriznani odkladného Gcéinku podané kasacni stiznosti je
zpusobilé nejenom Komisi, ale rovnéz veskerym organtim statni spravy, podilejicim se na
posuzovaném pripadu, pfivodit nepomérné vétsi ujmu spoclivajici ve vykonu napadeného
rozsudku. Toto stézovatelovo tvrzeni nikterak nekonkretizuje, v éem spociva dulezity
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verejny zajem, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim pfipadé predstavovat pravé onu
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nepomeérné vétsi ujmu, nez ktera priznanim odkladného Gcinkua vznikne jinym osobam a
jez nebude v rozporu s jinym vefejnym zajmem. Stézovatel také uvedl, ze pravni nazor
vysloveny v napadeném rozsudku je nespravny. Toto tvrzeni vSak neni kritériem pro
ptiznani odkladného U¢inku a bude predmétem az meritorntho posouzeni. Z uvedenych
duvodt nemohl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti pfiznat odkladny tGcinek.

Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti
0 véci samé.
Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. prosince 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



