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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanove, soudkyné Michaely Bejckové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobce: O. C., zast. JUDr.Illonou Tajchnerovou, advokatkou  se sidlem
Moskevska 1604/35, Usti nad  Labem, proti zalovanému:  Ministerstvo  vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 16. 1. 2015,
¢. OAM-350/ZA-ZA08-ZA08-K07-2014, v rizeni o kasatni stiznosti  zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 6. 2015, &j. 78 Az 1/2015-57,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 6. 2015, &. 78 Az 1/2015-
57, se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 16. 1. 2015, ¢j. OAM-350/ZA-ZA08-ZA08-K07-2014, zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu. Tvrzeni zalobce nepokladal zalovany pro udéleni mezinarodni
ochrany za dostatecCné.

[2]  Zalobce za divod Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany oznadil svou povinnost
nastoupit na Ukrajiné do valky. V Ceské republice pobyva od Cervence 2014, kdy sem
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odjel s manzelkou na dovolenou. Tchyné mu prti telefonickém hovoru sdélila, Ze situace ve
mésté, kde bydli, je neprehledna, domy obchazi neznami lidé ve vojenskych uniformach a
verbuji mladé muze do valky. Jako vojak by musel bojovat kvuli politickym neshodam,
terorismu. Dokonce by nevédél, za koho bojuje. Valka nebyla oficialné vyhlasena a uz v ni
padlo mnoho mrtvych. Zabijeni muzi, jako je on, je vrozporu sjeho moralnimi a
nabozenskymi principy. V ramci pohovoru upozornil na pritomnost vojenskych hlidek a
prestrelky v misté jeho bydlisté; nad méstem létaji letadla a méstem projizdéji tanky. Na
celée Ukrajiné je situace stejna, vyjadril obavu o svij zivot. Doplnil, Ze na jate dostal prvni
predvolani na vojnu, nevénoval tomu nicméné pozornost a poté jiz nic neobdrzel. Ma
obavy, ze pokud odmitne nastoupit do armady, mohou jej zastrelit.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke krajskému soudu.
V fizeni pred soudem predlozil listinu ze dne 4. 2. 2015 vydanou Ministerstvem obrany
Ukrajiny, Apostolovskym okresnim vojenskym komisafstvim Dnépropetrovske oblasti, ze
které vyplyva, Ze je na seznamu hledanych osob, které maji byt z divodu vyhybani se
vojenské povinnosti zadrzeny a dopraveny na vojenské komisafstvi. V ramci jednani uvedl,
ze se z moralntho presvédceni odmita Gcastnit neoficialni obc¢anské valky, ktera je fakticky
vedena na vychodni Ukrajiné. Je mu proti mysli bojovat proti svym spoluobéantim, mezi
nimiz jsou i jeho byvali spoluzaci z vysoke skoly, a to jen pro nééi politické zadani. Nechce
zabijet jen pro odlisné politické presvédéeni nékoho z fad svych spoluobc¢anid. Pokud by
Ukrajina byla napadena cizim nepfitelem, samoztrejmé by svoji vojenskou povinnost
neodmital a fadné plnil obranu svych blizkych.

[4]  Na zakladé provedeného dokazovani krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobcova
obava z vykonu vojenské sluzby, popt. postih pro nenastoupeni do vojenské sluzby, ma
sohledem na predlozenou listinu ze dne 4. 2. 2015 realny zaklad. Sam zalovany dle
krajského soudu pripustil, ze na vychodé Ukrajiny probiha vnittni ozbrojeny konflikt; ze
zprav o situaci v zemi puvodu zalozenych ve spravnim spise dale vyplyva, ze v souvislosti
s timto konfliktem byla na Ukrajiné opakované vyhlasovana rozsahla mobilizace a nikoliv
ojedinéle dochazi ke ztratam na zivotech, a to navzdory pfiméri uzavrenému dne 5. 9.
2014.

[5] Krajsky soud zalovanému vytkl, Ze pfi posuzovani zalobcovy obavy z vykonu
vojenské sluzby vychazel striktné ze znéni § 14a odst. 1 a 2 pism. c) zdkona o azylu,
aniz pii vykladu zohlednil Pfiru¢ku k postupim a kritérilm pro urcovani pravniho
postaveni uprchlikt vydanou Ufadem Vysokého komisate pro uprchliky OSN (dale jen
»prirucka UNHCR®). S odkazem na ¢l. 167 az 170 zminované prirucky krajsky soud
konstatoval, Ze obavy z mozného trestniho stihani a potrestani za dezerci ¢i vyhybani se
nastupu vojenské sluzby neprfedstavuji samy o sobé opodstatnéné obavy z pronasledovani
’ /4 v v / N4 M 4 \4 v M 4 v
ve smyslu zakona o azylu; dezertér nebo clovék vyhybajici se vojenske sluzbé nicméné
muze byt povazovan za uprchlika, pokud by bylo prokazano, ze by byl za tento vojensky
trestny ¢in vystaven nepriméfené prisnému trestu z divodu své rasy, nabozenstvi, statni
v/ v . v/ v . Ve / v 4 v .. / 4 o o
prislusnosti, prislusnosti k urcité spolecenskeé vrstvé nebo politickych nazort. Diavodem
pro narokovani postaveni uprchlika pfitom muze byt i skutecnost, ze vykon vojenské
sluzby by si vyzadoval Géast jedince ve vojenskych akcich, které jsou v rozporu s jeho
v 4 .. 4 4 \4 4 4 4 v v v 4 4 v / M
skutecnym politickym, nabozenskym nebo moralnim presvédcenim nebo opravnénymi
pohnutkami svédomi.
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[6]  Zalobce dle krajského soudu od pocatku uvadél, ze jeho pfipadna vojenska Gcast

v probihajicim vnitfnim ozbrojeném konfliktu je vrozporu s jeho moralnimi a

nabozenskymi principy, nebot by zabijel mladé lidi jako on z fad svych spoluobcant a

spoluzaka ze studii. Jak jiz bylo uvedeno vyse, divodem pro narokovani postaveni
4 Ve oV / i v v / M / v M

uprchlika pritom muze byt iskuteCnost, ze vykon vojenské sluzby je v rozporu
4 4 Vv v v 4 4 v / i i v 4 v /

s moralnim presvédCenim nebo opravnénymi pohnutkami svédomi zadatele. V daném

v/ v v v 4 4 \4 \4 /v . / 4 / v
pripadé bylo soucasné prokazano, ze zalobcova uclast na vojenskych akcich na vyhodé
Ukrajiny je realna.

[7]  Krajsky soud na zakladé shora uvedeného uzavrel, ze byly naplnény predpoklady
pro to, aby byla Zalobci udélena dopliikova ochrana ve smyslu § 14a odst. 1 ve spojeni
sodst. 2 pism. c) zdkona o azylu. Rozhodnuti Zalovaného proto zrusil a soucasné jej
zavazal, aby v dalsim fizeni vychazel z aktualniho vyvoje vnitfniho ozbrojeného konfliktu
na Ukrajiné.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni Zzalobce

[8]  Rozsudek krajského soudu napadl Zalovany (dale jen ,stézovatel) kasalni stiznosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[91  Stézovatel predné zpochybnil odkaz soudu na ptirucku UNHCR s tim, ze se jedna

4 /7 7/ 4 4 4 4 M4 Ve / 4 v/ v . I N/
o material postradajici pravni zavaznost. Navic jeji pouziti v daném pripadé ani neodrazi
zjistény skutkovy stav, nebot nebylo prokazano, ze by byl Zalobce coby osoba vyhybajici
se vojenské sluzbé pro tento ¢in prokazatelné vystaven neprimérené prisnému trestu
z divodu jeho rasy, nabozenstvi, statni prislusnosti, prislusnosti k urcité spoleCenské vrstvé
nebo politickych nazord. Rozhodnuti krajského soudu proto povazuje za

Vv 4 b4 M . v 4 v /

neprezkoumatelné, nebot neobsahuje souvislost, pro kterou by bylo mozné dospét k avaze
o nepfiméfenosti pripadného trestu.

[10] Vyhybani se nastupu vojenské sluzby, byt by bylo trestné, neni divodem k udéleni
mezinarodni ochrany; brannou povinnost je treba radit mezi legitimni obcanské
povinnosti.

[11] Stézovatel se neztotoznil ani se zavérem krajského soudu, ze by zalobce
konzistentné a setrvale tvrdil rozpor své ptipadné Gcasti ve vojenském konfliktu se svymi
moralnimi a nabozenskymi principy. Ve vlastnorucné psaném prohlaseni sice zalobce na
4 4 4 \4 4 i i 4 4 v eV V7/ 4 *VVv/ 4 /7 Ve 4 \4 4
moralni a nabozenskeé principy odkazal, dale v$ak jiz zadné blizst moralni ¢i nabozenské
souvislosti svého nahledu na vykon vojenské sluzby nespecifikoval. Naopak opétovné
vyjadtil obavu o zivot v souvislosti s predvolanim a odmitnutim nastoupit vojenskou
\4 4 v v/ / 4 4 4 7 7/ 4 v / 4 4
sluzbu, eventualné s pfipadnym navratem do mist probihajicich valecnych udalosti.
Chybéjici motivaci k boji tak soud interpretoval v odlisném kontextu.

[12]  V této souvislosti stéZovatel ke kasaéni stiznosti p¥ipojil Informaci U¥adu Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) ze dne 15. 1. 2015. Upozornil, Ze tento
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dokument nemél v dobé rozhodovani k dispozici, zjeho obsahu nicméné vyplyva, ze
v/ v_ 7 o / 4 v / i 4 i / .. Vo v v
ptislusnikim uznanych nabozenskych organizaci registrovanych na Ukrajiné je umoznéno
odepfit z davodu svédomi a nabozenstvi sluzbu v armadé a vykonavat nahradni vojenskou
sluzbu; tresty pro osoby vyhybajici se vojenské sluzbé prevazné predstavuji administrativni
pokuty, verejnou sluzbu ¢i podminéné tresty, nelze je tedy povazovat za mimoradne.

[13]  Dale stézovatel namita, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni doplikové
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, které jsou vymezeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢j. 5 Azs 28/2008-68. Odkazal pritom na
své vyjadreni k zalobé, kde se splnénim stanovenych podminek zabyval.

[14]  Stézovatel je presvédCen, ze soucasné déni na Ukrajiné nelze oznacit za vnitfni
ozbrojeny konflikt, k tomu poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu hodnotici
aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Ve vztahu k udéleni doplikové ochrany dle
§ 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu zdiraznil moznost vnitfniho pfresidleni v ramci
Ukrajiny, dusledky ve vztahu k zalobci proto nelze pokladat za vaznou Gjmu ve smyslu
. J / / ’ . , . . . ’ .
citovaného ustanoveni zakona o azylu. Sam krajsky soud lokalizuje ozbrojeny konflikt

/ 4 VA M b \4 V.7 v 4 4 v ’°/
pouze do vychodni ¢éasti Ukrajiny, moznost vnitfntho presidleni vsak zcela pomiji.
Z rozsudku krajského soudu tak neni zrejmé, jakého pochybenti se stézovatel dopustil.

[15] Zavérem stézovatel konstatoval, ze zalobce neprokazal takovou miru
individualizace dopadt probihajiciho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné na svou osobu,
ktera by opodstatiiovala udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud soucasné nespravné
dovodil podminky pro udéleni dopliikové ochrany; rozhodovaci duvody oprel o
skuteénosti v fizeni nezjistované, pripadné takove, které soudem vysloveny zavér
nepodporovaly.

[16] Na zakladé shora uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[17] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti zopakoval, Ze by se nevyhybal své
povinnosti branit svou vlast proti vnéjsimu agresorovi, odmita vsak nastoupit vojenskou
sluzbu proti vlastnim lidem. Neni ptitom rozhodujici, ve které oblasti se nachazi jeho
bydlisté, jako vojak bude do oblasti sport prevelen. Nema moznost zajistit dalsi diikazy o
situaci na Ukrajiné, fadu informaci ziskava zcela neoficialné a nelegalné. Se zavéry
krajského soudu se zcela ztotoznil, navrhl proto kasa¢ni stiznost zamitnout.

III. Hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[18] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho

obsahu je vni namitan divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,

tedy nezakonnost spocivajici v nespravném  posouzeni  pravni  otazky  soudem
Vv 4 /) /7 v/ 4 v M ’ /4 v - M 4 v /7

v predchazejicim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se v projednavané véci jedna o kasacni
A% v - M /7 4 / 4 . VVv/ ’ 4

stiznost ve véci mezinarodni ochrany, zabyva se Nejvyssi spravni soud v souladu

sustanovenim § 104a s. f. s. otazkou, zda podana kasatni stiznost svym vyznamem
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podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou
kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.
J pry

[19] Institut neprijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi
spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39
(dostupném na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu), v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presabh vlastnich zajmi
stéZovatele®. O prijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyreseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné; (3) kasalni stiznost bude pfijatelna pro potiebu uéinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[20]  Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze za ptijatelnou mize byt povazovana i kasaéni
stiznost Ministerstva vnitra podana ,z divodu zdsadniho pochybeni krajskébho soudu, které
bude spocivat v tom, Ze krajsky soud hrubé pochybil pri vykladu hmotného & procesnibo prava,
pripadné Ze nerespekroval ustdlenou a jasnou soudni judikaturu® (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, &j. 2 Azs 21/2006-59). Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost je prijatelna, nebot se krajsky soud dopustil zasadniho
pochybeni pfi vykladu hmotného prava.

[21] Krajsky soud v projednavané véci za pouziti prirucky UNHCR dospél k zavéru,
ze zalobce spliiuje podminky pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. odst. 1 a 2
pism. c) zakona o azylu.

[22] Dopliikova ochrana se podle § 14a odst. 1 zakona o azylu wdéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdatu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemize nebo neni
ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo

svého poslednibo trvalého bydlisté.

[23] Krajsky soud v daném pripadé shledal hrozbu vazné 4jmy podle odst. 2 citovaného
ustanoveni pod pism. ¢), tedy wvizné ohroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu
svévolného ndsili v situacich mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu.

[24] Prvotnim predpokladem pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 1
zakona o azylu je skutecnost, ze cizinec (zadatel) nespliiuje davody pro udéleni azylu (srov.
téz § 28 odst. 1 zakona o azylu). Hlediska pro udéleni azylu a doplinkové ochrany jsou
odlisna. Zakladnim rozdilem mezi dopliikovou ochranou a azylem je absence kauzalni
spojitosti vazné Gjmy s taxativnimi davody pronasledovani uvedenymi v § 12 zakona o

azylu, ktery stanovi dévody udéleni azylu (srov. KOSAR, D., MOLEK, P,
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HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zikon o azylu. Komenti?. Praha :
Wolters Kluwer CR, 2010, s. 160).

[25] Duvody, které krajsky soud pro clely udéleni doplnkové ochrany Cerpal z prirucky
UNHCR, by tedy za soucasného splnéni podminek stanovenych v § 12 zakona o azylu
mély vést k udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud tedy na jednu stranu argumentoval
divody pronasledovani, na stranu druhou bez blizsiho zdtivodnéni ptistoupil k zavéru o
naplnéni podminek pro doplikovou ochranu, pro Géely naplnéni divodi pro udélent
doplikové ochrany pouzil kritéria pro posuzovani divodua pro udéleni azylu, coz Nejvyssi
spravni soud povazuje za pochybeni.

[26] Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou stézovatele, ze prirucka UNHCR
je materialem, ktery postrada pravni zavaznosti. Stimto nazorem stézovatele se lze
v obecné roviné ztotoznit, nelze vsak pominout, ze se jedna o jeden z autoritativaich
vykladovych prament Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951, publ. pod &
208/1993 Sb. (Zenevské timluvy), ze které vychazi rovnéZ lesky zikon o azylu. PH jejf
aplikaci v$ak nelze odhlédnout od naplnéni davodu pro udéleni azylu stanovenych v § 12
zakona o azylu, jak bylo uvedeno jiz vySe. Spravni soudy pti rozhodovani o mezinarodni
ochrané mohou tedy obsah pfirucky UNHCR pouzit jako vykladovou pomucku, vzdy
vSak musi dbat, aby pouzita ¢ast prirucky odpovidala skutkovému déji projednavané véci.

[27] Krajsky soud vrozsudku citoval bod 169 prirucky UNHCR, ktery stanovi,
ze [dlezertér nebo clovék wvybybajici se vojenské sluzbé miize byt rovnéZ povazovin za
uprchlika, pokud lze prokdzat, Ze by byl za tento vojensky trestny (in vystaven neprimérené
prisnému trestu z divodu jebo rasy, ndaboZenstvi, statni prislusnosti, prislusnosti k urcité
spolecenské vrstvé nebo politickych ndzori. Stenéby platilo i tebdy, pokud bylo mozné
prokazat, Ze md opodstatnéné obavy z prondsledovani z téchto uvedenych divodi nad ramec
potrestani za dezerci®. Stézovatel v této souvislosti soudu vytykal, ze nevysveétlil, z éeho
dovozuje, ze by zalobce mél byt vystaven neprimérené prisnému trestu z dGvodu své rasy,
nabozenstvi, atd. Nejvyssi spravni soud k uvedené namitce konstatuje, ze krajsky soud
souvislost skutkového pribéhu zalobce s timto bodem prirucky UNHCR sice nevysvetlil,
soucasné vsak na jeho obsahu nestavél ani své rozhodovaci dvody. Pouhou citaci tohoto
ustanoveni proto nelze vnimat jako zasadni pochybeni soudu.

[28] Oporou krajskému soudu pro jeho zavér bylo znéni navazujictho bodu 170
prirucky UNHCR, ve kterém je uvedeno, ze ,[jlsou vsak i pripady, kdy nutnost vyjkonu
vojenské sluzby miize byt tveba i jedinym divodem pro narok na pravni postaveni uprchlika, tj.
kdyz clovék miiZe prokazat, Ze vykon vojenské sluzby by si vyZadoval jeho #cast ve vojenskych
akcich, které jsou v rozporu s jeho skutecnym politickym, ndaboZenskym nebo moralnim
presvédcenim nebo s oprdvnénymi pobnutkami jeho svédomi“. Za rozhodné a dostacujici
Ve M / 4 /7 Vv \4 4 4 Vv v v 4 7./
pritom krajsky soud povazoval tvrzeni zalobce, ze se z moralnitho presvédceni odmita
/v . ./ 4 v /4 4 M ./ v 4 4 4 v/ 4 v . v/ 4
Ucastnit neoficialni obcanskeé valky, a jeho vyjadreni ve spravnim fizeni, ze jeho pripadna
. 4 /v 4 7/ .V 4 . 4 . .. v o
vojenska ucast v probihajicim vnitfnim ozbrojeném konfliktu na Ukrajiné je v rozporu
s jeho moralnimi a nabozenskymi principy.

[29] Krajsky soud vSak jiz neuvedl znéni bodu 171 pfirucky UNHCR, ktery stanovi,
ze [nle kaZdé presvédceni, at je jakkoliv ryzi, je dostatecnym divodem pro narokovini si
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pravniho postaveni uprchlika po dezerci nebo vybnuti se ndstupu vojenské sluzby. Nestact, Ze
clovék ma rozpory se svou vlddou, pokud jde o politické odiivodnéni urcité vojenské akce. Aviak
tam, kde je typ vojenské akce, s niz jedinec nechce byt spojovin, odsuzovin mezindrodnim
spolecenstvim  jako jsouci v rozporu se zakladnimi pravidly lidského chovini, moblo by
potrestini za dezerci & vybybani se ndstupu vojenské sluzby byt, ve svétle vsech ostatnich
poZadavki definice, samo o sobé povazovino za prondsledovini.“ Nasledujici bod 172.
prirucky potom hovofi o aspektech nabozenského presvédéeni, zde vsak Nejvyssi spravni
soud upozornuje, zepred krajskym soudem stézovatel otazku rozporu se
zastavanymi nabozenskymi principy nezminioval a omezil se pouze na pohnutky
moralniho charakteru.

[30] Naposledy zmiriovany bod ptirucky UNHCR koresponduje (a contrario) se zavéry
Vrchniho soudu v Praze uvedenymi v rozsudku ze dne 19. 8. 1994, &. 6 A 509/94-27,
ze J[oldmitnuti podilet se na bojovych akcich, z blediska prirozenopravnibo mezindrodnim
spolecenstvim obecné odmitanych (jako nap?. genocida, etnické Cistky, kruté vedeni valky proti
civilnimu obyvatelstvu, vrazdéni zajatcii ap.) pravé z téchto divodi (a nikoli z poubé averze k
vojenské sluzbé nebo ze strachu o Zivot), miiZze byt vyrazem politického postoje a hrozici
neimérny ¢i nezakonny trest za dezerci, popripadé i hrozici realnd pomsta nelegalnich struktur,
pred kterou statni moc neposkytuje ticinnou ochranu, mize pak predstavovat odivodnény strach
z prondsledovini*.

[31] Z rozsudku Vrchniho soudu i ptirucky UNHCR vyplyva, ze odpirani vykonu
vojenské sluzby muize byt povazovano za divod pro udéleni azylu jen ve zcela
/.. v / v/ v / 4 / *eV_V 4 \4 v 4
vyjimecnych pripadech. Predpokladem pro takovou Gvahu musi byt zjisténi, ze soucasna
bezpecnostni situace na Ukrajiné skuteéné dosahuje intenzity vnitfniho ozbrojeného
konfliktu a Zadatel nemuze vyuzit vnittni ochrany statu (napf. vykon nahradni, tj. civilni,
. /4 v v/ v v . v v/ 4
vojenské sluzby ve smyslu bodu 173 prirucky UNHCR). Tyto skutecnosti vsak v tizeni
pred krajskym soudem zjisfovany nebyly. Je nutno téz zddraznit, ze tyto skutednosti se
I N/ v 4 4 v 4 . . v /4
vazi ke splnéni podminek pro udélent azylu, nikoliv doplikové ochrany.

[32] Pokud se jedna o zavér soudu o splnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 3.
2009, ¢j. 5 Azs 28/2008-68, formuloval tzv. tfistupniovy test, ze kterého vyplyva, ze ,[p]ro
existenci skutecné vazné djmy zakotvené v § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu musi byt
kumulationé splnény ndasledujici podminky: (1) zemé pivodu Zadatele o mezindarodni ochranu se
nachdazi v situaci mezindrodniho nebo wnitrnibo ozbrojeného konfliktu; (2) Zadatel o
mezindrodni ochranu je civilista; (3) Zadatel o mezindrodni ochranu by byl v souvislosti s timto
konfliktem v zemi piivodu vystaven viznému a individudlnimu ohroZeni Zivota nebo télesné
integrity z ditvodu svévolného (nerozlisujiciho) nasili“

[33] Krajsky soud shora nastinény test neprovedl, a to navzdory vyjadreni stézovatele,
ze v pripadé zalobce nejsou stanovena kritéria splnéna. V narativni Casti napadeného
rozhodnuti jsou kritéria tohoto testu dokonce citovana. Obdobné jako v pfipadé udéleni
azylu je pro otazku doplikové ochrany stézejni posouzeni, zda na Ukrajiné probiha
vnittni ozbrojeny konflikt. Pro zodpovézeni této otazky lze odkazat na jiz zminovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudusp. zn. 5 Azs 28/2008, ve kterém byl pojem
vnitintho ozbrojeného konfliktu definovan. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze ne kazdy
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ozbrojeny konflikt, ktery v zemi zadatele o mezinarodni ochranu probiha, spliuje definici
yvaittniho ozbrojeného konfliktu“ ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Je
nutno zkoumat, zda konflikty maji charakter definovany v ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového
protokolu k Zenevskym tmluvim z roku 1949 o ochrané obéti ozbrojenych konfliktd,
pokud nespliiuji zde stanovena kritéria, posuzuje se dale, zda naplnuji kritéria
dlouhodobosti boji a organizovanost stran konfliktu. Krajsky soud vSak svij zavér
o existenci vnitrniho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné optel o jim vybrané citace ze
zprav o situaci vzemi puvodu, které tento termin pouzily, bez souvislosti s vyse
uvedenymi zakonnymi kritérii.

[34] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze krajsky soud pochybil, jestlize nerozlisil kritéria
pro udéleni azylu a pro udéleni doplikové ochrany. Jeho zavér je vtomto sméru
neprezkoumatelny, pro dalsi rozhodovani spravniho organu jsou pokyny o nutnosti udélit
doplnkovou ochranu zcasti nesrozumitelné a z¢asti nepodlozené. Dalsi zasadni vadou
je nespravné posouzeni pojmu ,vnittni ozbrojeny konflikt“ ve smyslu § 14a zakona o
azylu. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu jako nezakonny zrusil.
V dal$im ftizeni krajsky soud zhodnoti aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné a v tomto
kontextu posoudi zakonné moznosti ochrany, které zalobci s ohledem na troven jeho
tvrzeni poskytuje zakon o azylu.

IV. Zavér a naklady fizeni
[35] Nejvyssi spravai soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze krajsky soud
pochybil pfi vykladu hmotného prava, vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. vétou prvni
pred strednikem napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu

k dal$imu fizeni.

[36] V dal$im rizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu.

[37] Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne v novém rozhodnuti krajsky soud
téz o nakladech tizeni o kasacni stiZnosti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. listopadu 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



