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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové, soudce Miloslava Vyborného a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci
valobce: Ustecky kraj, se sidlem Velki Hradebni 48, Usti nad Labem, zast. spoleénosti
AGIS, spol. s r. o., se sidlem Moskevska 1/14, Most, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 31. 1. 2012, &. 760/12-1100-500144, o kasaéni sti¥nosti
alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 6. 2014, §. 15 Af
147/2012 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 6. 2014, &. 15 Af 147/2012-
30, se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

4
Odivodnéni:
I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

[1] Rozhodnutim Finanéntho tfadu v Usti nad Labem ze dne 1. 7. 2011,
¢j. 213028/11/214913505081, byla zalobci podle § 250 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni do 31. 12. 2012 (dale jen ,danovy rad“), ulozena pokuta za opozdéné
podani vyuctovani dané z prijmu ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi
124 276 K¢.

[2]  Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem (ptivodni Zalovany) v zéhlavi uvedenym
rozhodnutim ze dne 31. 1. 2012 zamitlo odvolani zalobce a rozhodnuti (platebni vymeér)
vydané prvostupriovym spravcem dané potvrdilo.
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[3]  Mezi Gclastniky neni sporné, ze zalobce jako platce dané podal vyGcétovani dané
opozdéné. Zalobce zpochybnil postup pfi vypoctu vyse pokuty a tvrdil, ze podle § 250
odst. 2 dariového fadu nelze viibec postupovat.

[4]  V zalobé podané ke krajskému soudu, stejné jako v odvolani proti platebnimu
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vyméru, zalobce namital, ze citované ustanoveni dariového ridu stanovi, ze platci dané
vznika povinnost uhradit pokutu z celkové Castky dané, kterou byl povinen v hlaseni nebo
vyuctovani uvést. Vyse pokuty byla stanovena z astky 24 855 185 K¢, kterou lze ziskat
vypoctem hodnot z radku casti II. vyuctovani [fadek 8 (=9) + radek 6 - radek 3 - radek 7].
V souladu se znénim danového radu vsak ma byt pokuta stanovena z éastky, kterou je
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platce povinen ve vyuctovani uvést, nikoli ze souctu ¢i rozdilu téchto castek; castka
24 855 185 K¢, z niz byla pokuta vypodtena, ve vyuctovani uvedena neni. Naproti tomu
jednémi z Castek, které je platce dané ve vyuactovani povinen uveést, je 1 284 K¢ na radku 3
nebo 0 K¢ na radku 5 v ¢asti II. vyuctovani. Danovy rad ani zadny jiny predpis dle zalobce
nestanovi, ze které z Castek, které mély byt ve vyUctovani uvedeny, se ma pokuta
vypocitat.

[5]  Zalobce dile upozornil, e &astky, které byl povinen ve vyaltovani uvést,
predstavuji jednotlivé zalohy na dan, pri¢emz ani jedna z nich, ani jejich soucty ¢i rozdily,
nejsou dani z ptijmu fyzickych osob. Soucasné vsak kazda z téchto dastek napliuje definici
pojmu dan uvedenou v § 2 danového tadu. Vsechny tyto castky lze proto podradit pod
pojem ,celkova ¢astka dané, kterou byl povinen v hlaseni uvést®, ze zadného predpisu vsak
neni zfejmé, kterd znich je rozhodna pro stanoveni vyse pokuty. S ohledem na
nejednoznalnost § 250 odst. 2 danového fadu nelze dle zalobce pokutu dle citovaného
ustanoveni vubec ulozit.

[6] Krajsky soud k namitkam zalobce uvedl, ze pro ulozeni pokuty byly splnény
zakonné podminky a spravce dané nemél jinou moznost nez platebnim vymérem
deklarovat vznik pokuty a ulozit ji zalobci k Ghradé. Vyse pokuty se odviji od dané, kterou
je povinen platce dané ve vyuctovani uvést, a je ji srazena zalohova dan z prijmu ze zavisle
¢innosti zaméstnancy, kterou byl zalobce povinen odvést prostrednictvim zaloh zptsobem
stanovenym zakonem o danich z prijmu.

[7]  Dale soud konstatoval, ze castka 24 855 185 K¢, ze které byla urcena vyse pokuty
a kterabyla dle zalobce ziskana pouze vypoltem z jednotlivych tdaji na radcich
vyuctovani, je uvedena v Casti I. vyuctovani ve sloupci 9 (Vyacltovana castka) na radku 13
(Uhrn) tiskopisu vydaném pro tlely vyétovani dané Ministerstvem financi pod & 25 5459
MFin vzor ¢. 16, ktery zalobce pouzil.

[8]  Krajsky soud v této souvislosti zalovanému vytkl, ze se castka 24 855 185 K¢
nevyskytuje v ¢asti I vyactovani na radku 8 ani 9, ackoliv zde ma byt provedena celkova
rekapitulace (radek 8), resp. byt uvedena celkova dastka dané, ktera byla odvedena na udet
finan¢niho Gradu (fadek 9). Spravce dané 1 zalovany tak vychazeli z Gdaje uvedeného v ¢asti
I. vyGétovani, ktery viak neodpovidi celkovému vyGétovani dané v &sti II Castka
uvedena na radku 8 casti II. vyuctovani predstavuje konkludentni vymeéreni dané ve vysi
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24 832 125 K<¢. Spravce dané pfi stanoveni vyse pokuty vychazel z Castky 24 855 185 K¢
uvedené v ¢asti I. vyaltovani, ktera ma dle zalovaného predstavovat celkovou sumu,
kterou byl zalobce povinen odvést na zalohach na dan ze zavislé ¢innosti. S ohledem na
skuteénost, ze se shora uvedené lastky v jednotlivych éastech vyaétovani neshoduii,
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oznacil krajsky soud zavéry spravce dané izalovaného za nesrozumitelné a rozhodnuti
zalovaného zrusil.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[9]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, nebot krajsky soud dle jeho nazoru nezohlednil odlisny charakter ¢asti I. a Casti I
vyuctovani dané z pfijma ze zavislé ¢innosti.

[10] Cast L. vyUctovani se vztahuje k vymeéteni danové povinnosti, zatimco cast IL
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se tyka placeni dané. V dasti L. jsou obsazeny udaje o vlastni danové povinnosti, tedy udaje
o tom, kolik spravce dané za jednotlivé mésice na zalohach srazil a kolik srazit mél,
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vysledek ro¢niho zuctovani za predchozi obdobi ovliviyjici vyuctovanou cCastku a zejména
celkovy Ghrn vyGctovanych Castek, tedy vysi vlastni danové povinnosti (fadek 13 sloupec
9). Cast II. je pouze evidencniho charakteru a jejim vysledkem je (fadek 10) informace pro
danovy subjekt, zda na srazenych zalohach odvedl castku odpovidajici jeho danové
povinnosti, nebo ¢astku vyssi ¢i nizsi.

[11] Céstka uveden4 na Fadku 8 ani Fadku 9 &sti II. vy(étovani nemusi odpovidat ¢astce
uvedené v radku 13 sloupci 9 Casti L, nebot se jedna o zcela odlisné Gdaje. Skutecnost,
ze se zminované hodnoty neshoduji, je zcela béznd a nema a ani nemtze mit vliv
na prezkoumatelnost ¢i zakonnost rozhodnuti spravce dané.

[12] Stézovatel se dale neztotoznil se zavérem krajského soudu, ze Castka 24 832 125 K¢
uvedena na radku 8 casti II. vyaltovani predstavuje konkludentné vyméfenou dan.
Poukazal pfitom na § 235 dariového radu, ze kterého vyplyva, ze v pripadé, kdy se dastka
vyuctovana platcem dané neodchyluje od castky, ktera méla byt srazena a odvedena,
stanovuje spravce dané dan potvrzenim vyuctovani, které se zaklada do spisu. V daném
ptipadé byla dan ve smyslu citovaného ustanoveni stanovena rozhodnutim ze dne 29. 4.
2011, ¢j. 140826/11/214913505081, nejednalo se tedy o konkludentni vyméreni dané.

[13] Na zakladé shora uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[14] Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalobce poukazal na nejednoznacnost aplikované
pravni Upravy a s odkazem na Ustavni principy konstatoval, ze je v takovych pfipadech
nutné zakon interpretovat ve prospéch soukromého subjektu.



10 Afs 147/2014

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Kasaéni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho
obsahu jsou v ni namitany dtvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), tj. nezakonnost
rozhodnuti krajského soudu. Rozsahem a divody kasalni stiznosti je Nejvyssi spravai soud
podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan.

[16] Predmétem posouzeni v projednavané véci je otazka obsahu jednotlivych polozek
danového tiskopisu vyuctovani z prijmu ze zavislé éinnosti, ktery v daném ptipadé zalobce
pouzil.

[17] Krajsky soud pochybeni spravce dané a stézovatele spatfoval vtom, ze se
v zalobcem podaném vyuctovani od sebe lisily ¢astka uvedena v fadku 13 sloupci 9 casti I. a
v/ 4 v/ v/ i / V 4 4
¢astka uvedena v radku 8, resp. 9 casti II. vyuctovani.

[18] Sporny sloupec 9 casti I. vyuctovani obsahuje vyGctované castky zaloh na dan
za jednotlivé kalendafni meésice pfislusného zdariovaciho obdobi, jejichz soucet je potom
uveden v radku 13 této ¢asti vyuctovani (Uhrn). Prislusna vyactovana Castka je vysledkem
vypoctu (sloupec 1 - sloupec 3 - sloupec 4 - sloupec 5), do kterého vstupuje castka, ktera
méla byt na zalohach za ptislusny mésic srazena (po slevach), od které se dale odecita
dluzna castka, ktera byla platci spravcem dané predepsana k primému placeni (sloupec 3),
v/ v V4 / Vv 4 4 4 v V7. o 4 i / Ve i v 7
Castka preplatku z ro¢niho zGc¢tovani zaloh na dan z prijmu ze zavislé ¢innosti a funkénich
pozitku, ktera byla zaméstnancum vracena (sloupec 4), a Ghrn ¢astek mésicnich danovych
bonust a ¢astek doplatkt na danovém bonusu z ro¢ntho zaétovani danového zvyhodnéni

/ Ve /v 4 4 v/ v / /v 4 v 7 /
vyplacenych pfi zGctovani mzdy za prislusny kalendarni mésic (sloupec 5). V daném
ptipadé do vypoltu celkové vyuctované castky na radku 13 sloupce 9 vstupovaly jako
nenulové hodnoty ¢astek ze sloupcu 1, 4 a 5, tj. sloupec 1 - sloupec 4 - sloupec 5.

[19] Radek 8 &sti IL vyhétovani (Rekapitulace) je dan vypottem mezi Fadky 1 a2 7 &sti
II. vyaltovani (fadek 1 - radek 2 + radek 3 - radek 4 + radek 5 - radek 6 + radek 7).
V projednavané véci jsou na radcich 3 a 5 uvedeny castky 0 K¢, vysledek na radku 8 je tedy
dan vypocltem: radek 1 - radek 2 - radek 4 - radek 6 + radek 7.

[20]  Castky na jednotlivjch ¥adcich &sti II vyGétovani jsou preneseny z &asti I ¥adku
13 (Uhrn) tak, e ¥adek 1 &sti I odpovida sloupci 1 &sti L, ¥adek 2 &sti IL. je prevzat ze
sloupce 4 casti L., radek 4 casti II. ze sloupce 5 ¢asti I. a radky 6 a 7 dasti II. odpovidaji
sloupcim 6 a 7 Casti I.

[21] Vypocet radku 8 casti II. vyuctovani (Rekapitulace) uvedeny v bodé [19] lze tedy
s vyuzitim odkazu na fadek 13 ¢ast I. (Uhrn) zapsat takto: sloupec 1 - sloupec 4 - sloupec
5 - sloupec 6 + sloupec 7.

[22] Prostym porovnanim s mechanismem vypoctu celkové vyuctované Castky uvedené
na radku 13 ve sloupci 9 Casti L. vyactovani (sloupec 1 - sloupec 4 - sloupec 5; viz bod [18))
lze dospét k zavéru, ze do vysledné rekapitulace v ¢asti II. vstupuji navic Castky uvedené v
radku 13 ve sloupcich 6 a 7 ¢asti I. vyactovani. Jedna se o Ghrn ostatnich preplatka na dani
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zjisténych v bézném zdariovacim obdobi za predchazejici zdarnovaci obdobi (sloupec 6) a

Ghrn zjiSténych nedoplatkt v bézném zdarfiovacim obdobi za pfedchazejici zdariovaci

obdobi (sloupec 7). V daném ptipadé se konkrétné jedna o preplatky/nedoplatky
M /4 v 7/ / . V4 V4 . / V 4 4

evidované za mésic unor 2010 (viz radek 2 ¢asti I. vyuctovani).

[23] Nejvyssi spravni soud se tak na zakladé shora uvedeného neztotoznil se zavérem
krajského soudu, ze je rozhodnuti spravce dané nesrozumitelné z divodu rozdilu mezi
celkovou vytUctovanou dastkou v dasti 1. vyGctovani a rekapitulaci provedenou v ¢asti 1L
V projednavané véci je vysledna vyGctovana castka 24 855 185 K¢, ze které se odvijela vyse
pokuty, upravena pro uclely placeni dané v casti II. o thrn ostatnich preplatkt
a nedoplatku za predchazejici zdariovaci obdobi na vyslednou castku 24832 125 K¢.
Za situace, kdy jsou zalobcem evidovany ostatni preplatky/nedoplatky za predchazejici
zdaniovaci obdobi, jes ohledem na shora nastinény zpusob vypoctu spornych dastek
vyloudeno, aby jejich hodnoty byly shodné.

[24] S hodnotou celkové vyucétované castky v dasti 1. nesouvisi ani suma, ktera byla
odvedena na Gcet financ¢niho Gradu uvedena na radku 9 ¢asti II. vyaltovani, nebot ta pouze
odrazi fakticky stav platcem dané srazenych a odvedenych zaloh na Gcet spravce dané.

[25]  Stézejni kasacni namitku stézovatele ohledné nesrozumitelnosti zavért spravce dané
VvV Ve 4 / Vv ’ . vv/ 4 ’ . [}
a stézovatele pri stanoveni vyse pokuty hodnoti Nejvyssi spravai soud jako duvodnou.

[26] Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze castka uvedena
v rekapitulaci ¢asti IL. vytctovani (fadek) predstavuje konkludentné vymeétenou dari.

[27] Poukazal na znéni § 235 odst. 1 daniového tradu, ktery stanovi, ze [z]jisti-li spravce
dané, Ze se Cistka, kterd byla platcem dané vyictovina, neodchyluje od Castky, kterd méla byt
platcem dané sraZena a odvedena, stanovi dan vybivanou srizkou pldtci dané potvrzenim
vyihctovini s naleZitostmi podle § 102 odst. 1 pism. g), pokud k jejimu stanoveni nedoslo jiz z
moci urvedni platebnim vymérem k primé iihradé pred podianim wvyictovini; tento zpisob
stanoveni dané vybirané srazkou spravce dané zaznamend pouze ve spise a nelze se proti nému
odvolat. Dojde-li ke zjisténi zrejmych a nepochybnych rozdild, jejichZ odstranénim se neméni
vyse odvedené dané vybirané sraZkou, spravce dané o tom vyrozumi platce dané ovérenou kopii
porvrzeného vyictovani s vyznacenim oprav.

[28]  Shora uvedeny zplsob stanoveni dané nelze oznalit za konkludentni, nebot
predpoklada tkon spravce dané v podobé potvrzeni vyuctovani, ktery predstavuje souhlas
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sudaji uvedenymi ve vyucCtovani. V daném pripadé vydal spravce dané potvrzeni
vyuctovani dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka dne 29.
4. 2011; timto potvrzenim byla soucasné stanovena dan. Vyhradu stézovatele vici zavéru
krajského soudu tedy Nejvyssi spravai soud poklada za duvodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[29] Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé vSech uvedenych divodit k zavéru,
ze kasalni stiznost je divodna, dle § 110 odst. 1 s. t. s. proto rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[30] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti dle § 110 odst. 3 s. 1. s.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



