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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
ZEMSPOL s.r.0., se sidlem Brtnicka 595, Velky Senov, zast. JUDr. Toméa$em Rybarem,
Ph.D., advokatem se sidlem Purkytiova 2121/3, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Té$nov 17, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2012,
¢ j. 88262/2012-MZE-14132, sp. zn. 8RV25946/2012-14132, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2015, ¢.j. 5 A 133/2012 -
33,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zalobkyni se vraci Ccast zaplaceného soudniho poplatku za kasalni stiznost ve

vysi 4 000 K¢, kterd ji bude vracena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni, a to k rukam jejtho pravniho zastupce JUDr.
Tomase Rybare, Ph.D., advokata se sidlem Purkytiova 2121/3, Praha 1.

. Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odidvodnéni:

[1]  Podanou kasani stiznosti napadla zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) shora
oznaleny rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti  zalovaného zedne5.6. 2012, ¢.j.88262/2012-MZE-14132, sp. zn.
8RV25946/2012-14132.

[2]  Podanim ze dne 16.12.2015 vzala stézovatelka podanou kasacni stiznost zpét
4 M vVv/ 4 4 4 4 v 7 % M M

v plném rozsahu a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rizeni o kasacni stiznosti zastavil a

rozhodl, ze zZadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

[3]  V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel (zde
stézovatelka) disponuje tizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela
nebo zlasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (§ 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. 5.%). Podle § 47 pism.



9 Afs 271/2015

a) s. f. s. vzalli navrhovatel sviy navrh zpét, soud fizeni usnesenim zastavi. Vzhledem k
tomu, ze projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasatni stiznosti, je jednoznaclny a

. v/ 4 M M vVv/ 4 4 v/ 4 v 7 A% M M
nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud fizeni o kasaéni stiznosti zastavil v
souladu s § 47 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 120s. f. s.

[4]  Stézovatelka za kasaéni stiznost zaplatila soudni poplatek ve vysi 5000 K¢. Soud
rozhodl o vraceni jeho dasti ve vysi 4 000 K¢ na zakladé § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991
Sb., osoudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich prepisu (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®). Dle tohoto ustanoveni totiz soud vrati zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvanim
jednanim. Vzhledem k tomu, zZe se v fizeni o kasacni stiznosti zadné jednani nekonalo,
byly splnény podminky pro vraceni soudniho poplatku snizeného o 1 000 K¢. Tticetidenni
lhtita k vraceni casti poplatku pocitana od pravni moci tohoto usneseni vychazi z § 10a
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[5]  Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. .
s., dle nichz bylo-li fizeni o kasacni stiznosti zastaveno, nema zadny z Gcastnika pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. prosince 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



