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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravn{ véci Zalobce: A. H.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2,
proti  Zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, sesidlem Olomouc,
Jeremenkova 40a, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2014, ¢. j. KUOK 57013/2014,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci ze dne 10. 9. 2015, ¢.§. 59 A 3/2014 - 19,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaleného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci,
jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.6.2014,
¢.j. KUOK 57013/2014. Timto rozhodnutim bylo pro opozdénost odmitnuto
stézovatelovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského twfadu Hranice ze dne
20. 3. 2014, ¢.j. OVV/4223/14-10/1$-20, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), kterého se dopustil tim, ze dne 19. 2. 2014 v 10:00 hodin na silnici 1/47 u
ktizovatky k podniku Presbeton v obci Slavic ve sméru na Hranice, pfi fizeni vozidla
BMW RZ X prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost pro jizdu v obci stanovenou zvlastnim
pravnim predpisem na 50 km/hod a straznici Méstské policie Hranice mu méficem
rychlosti AD9T v. ¢. 06/0131 namérili rychlost 117 km/h, po odecteni povolené tolerance
radaru nejméné 114 km/h, ¢imz prekroéil nejvyssi povolenou rychlost o 40 km/hod a vice.
Svym jednanim porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Za prestupek mu byla
dle ust. § 125codst. 4 pism. d) a odst. 5 stejného zakona v souladu s § 2 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ a zakaz Cinnosti spolivajici v zakazu
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fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 12 mésict pocinaje dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti.

Stézovatel v kasaéni stiznosti podané dne 20. 10. 2015 neuvedl, v jakém rozsahu
a z jakych skutkovych a pravnich duvodt rozsudek krajského soudu napada.

Ponévadz kasacni stiznost nespliiovala zakonem pozadované nalezitosti, vyzval
Nejvys$i spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 5. 11. 2015, ¢.j. 2 As 260/2015 - 30,
k odstranéni nedostatkt kasalni stiznosti, tedy k doplnéni kasaéni stiznosti o duvody, pro
které napada rozsudek krajského soudu, ve lhuté jednoho mésice. Toto usneseni bylo
stézovateli prostrednictvim jeho zastupce doruceno dne 10. 11. 2015.

Zastupce stézovatele vsak ve stanovené lhuté kasaéni stiznost o chybéjici nalezitosti
nedoplnil ani se zadnym zptsobem nevyjadril.

Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasa¢ni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada a 4daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno; ustanoveni
§ 37 plati obdobné. Nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pti jejim podani,
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musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho meésice od doruceni usnesent,
kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani (§ 106 odst. 3 véta prvnis. 1. s.).

Podle § 37 odst. 5 s.f.s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebudeli podani v této lhute
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
v/ 4 / 4 4 4 4 71 4 b / 4 o
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O
tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Blanketni kasa¢ni stiznost ze dne 20. 10. 2015 neobsahovala zadné dtvody podani
kasacni stiznosti, a tyto nebyly doplnény ani kvyzvé Nejvysstho spravniho soudu.
Stézovatel tedy ve stanovené lhuté nevyhoveél vyzve zdejsiho soudu a nedoplnil kasacni
stiznost o zadné individualizované, dostate¢né konkrétni kasa¢ni body (srov. rozsudek
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, <. j. 4 As 3/2008 - 78,
publikovany pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Jelikoz pro zminény nedostatek
kasacni stiznosti nelze v fizeni pokracovat, Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost odmitl
za pouziti § 37 odst. 5. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. O tomto mozném nasledku byl
stézovatel v predmétném usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dnme 5. 11. 2015,
¢. . 2 As 260/2015 - 30, pouden.

O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu
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nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2015
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



