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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: E SIDE
PROPERTY LIMITED, organizaéni slo¥ka v Ceské republice, se sidlem U Slavie 1540/2a,
Praha 10, zastoupeného Mgr. Vaclavem Slavickem, advokatem se sidlem Ctiborova 3091,
Kladno, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.4.2011, ¢. S-MHMP
953771/2010/OST/Pt, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 6. 2015, ¢j. 8 A 144/2011 - 94,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥izeni ¢astku
4114 K¢ k rukdm jeho zastupce Mgr. Vaclava Slavicka, advokata se sidlem
Ctiborova 3091, Kladno, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 21.10.2010, ¢. P10-081434/2010 (dale ,rozhodnuti o
spravnim deliktu®), Utad méstské ¢asti Praha 10, odbor stavebni (dale ,stavebni Grad®)
uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 180 odst. 2 zakona ¢. 183/2006
Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni do 31.12.2012 (dile ,stavebni
zakon®), kterého se zalobce jako vlastnik stavby dopustil tim, ze neodstranil zavadu
zjisténou pri kontrolni prohlidce stavby ve lhité stanovené ve vyzvé stavebniho afadu ze
dne 19.7.2010, a za spachani tohoto deliktu ulozil Zalobci pokutu ve vysi 200 000 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni.
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[2] Rozhodnutim ze dne 20.4.2011, ¢. S-MHMP 953771/2010/OST/Pt (dale
»napadené rozhodnuti®), Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale ,zalovany*) zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti o spravnim deliktu a toto rozhodnuti potvrdil.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Meéstsky soud zrusil napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 26. 6. 2014, ¢j. 8 A 144/2011 -
49. Tento rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti zalovaného
rozsudkem ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 8 As 126/2014 - 36 (vsechna zde citovana rozhodnuti
spravnich soudu jsou dostupna na http://www.nssoud.cz). Uzavtel, ze méstsky soud vysel
z nespravaych pravnich zavéri o pravnim podkladu spravniho deliktu a jeho skutkové
zavéry a zavér o procesnim pochybeni Zalovaného byly nepfezkoumatelné pro nedostatek
oduvodnéni.

[4]  Vnavazujicim fizeni mél meéstsky soud podle Nejvyssiho spravniho soudu
odpovédét zejména na otazku, zda vyzva ze dne 19.7. 2010 ke zjednani napravy byla po
obsahové strance dostatecné urcita tak, aby ji mohl zalobce vykonat. Dale se mél méstsky
soud zabyvat naplnénim a prokazanim vytykanych poruseni kolauda¢niho rozhodnuti pfi
koncertu zpévacky Pink dne 20.7.2010 a zhodnotit, zda procesni pochybeni stavebniho
Gradu, ktery zalobci neumoznil vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3
spravniho fadu, mélo vliv nazakonnost napadeného rozhodnuti, zejména pak mél
zhodnotit, zda spravni organ vysel z diikazg, se kterymi se zalobce mohl seznamit, vyjadrit
se k nim a navrhnout jejich doplnéni.

[5]  Méstsky soud nasledné rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 2. 6. 2015, ¢j. 8 A 144/2011
- 94, kterym opétovné zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Uzavrel, ze zalovany vyporadal zalobcovy odvolaci namitky v souladu s pravaim
nazorem vyjadrenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 126/2014 - 36.
Meéstsky soud vsak prisvedcil zalobci, ze stavebni Gfad porusil § 36 odst. 3 spravniho fadu,
nebot zalobci neumoznil seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se k nim a navrhnout
jejich doplnéni. Tato vada méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[6] Zalobce konkrétné namitl, ze podkladem rozhodnuti o spravnim deliktu i
napadeného rozhodnuti byla stanoviska Hygienické stanice hlavnitho mésta Prahy (dale
Lhygienicka stanice“) z fijna a kvétna 2009, se kterymi nebyl seznamen dfive, nez pfi
4 4 / 4 M M V7 4 M M i
vydani napadeného rozhodnuti, a nemohl se snimi tedy dfive seznamit ani se k nim
vyjadrit. Méstsky soud zalobci prisvédcil, protoze ze spravaniho spisu nebylo zrejmé, zda
byla predmétna stanoviska jeho soudasti jiz dne 16.9. 2010, kdy probéhlo Ustni jednani
pred stavebnim Gradem. Spravni spis totiz v rozporu s § 17 spravatho radu neobsahoval
’ . , 71 - ’ . . v/ 7
Udaje o datu, kdy se konkrétni listiny uvedené v soupisu staly jeho soucasti. Tato okolnost
M IV V / /. v / v/ /4 4 4 4 .
jde k tizi zalovaného, ktery je odpovédny za fadné vedeni spravniho spisu.

III.
[71  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost.
Namitl, ze stanoviska hygienickeé stanice, které idajné chybéla ve spise, byla podkladovymi
rozhodnutimi pro kolaudaéni rozhodnuti ze dne 5.5.2009. Zalobce tudiz musel byt
s jejich obsahem nutné obeznamen jiz v kolaudacnim fizeni. Stavebni rad je zminoval


http://www.nssoud.cz/
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pouze pro objasnéni podminek uvedenych v kolauda¢nim rozhodnuti. Tato stanoviska
nebyla podstatnd pro zjisténi skutkového stavu; relevantnim podkladem pro zavér o
spachani spravniho deliktu bylo kolauda¢ni rozhodnuti, jehoz podminky zalobce nesplnil.
Stézovatel také podotkl, Ze stavebni ufad zminil stanovisko hygienické stanice ze dne
7.10.2009 pouze vrozhodnuti o spravnim deliktu a neni tudiz zfejmé, proc zalobce
nenamitl jeho absenci ve spise jiz v odvolani.

[8] Z odivodnéni rozsudku méstského soudu dale neni podle stézovatele ztejmé,
pro¢ by méla Gdajna absence zminénych stanovisek ve spravnim spise mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti; rozsudek je tudiz nedostateCné oduvodnény a je

v M vV/ 4 4 */ v / . Ve
v rozporu s pozadavky Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenymi v rozsudku ¢&j. 8 As
126/2014 - 36.

IV.

[9]  Zalobce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu a
navrhl kasacni stiznost zamitnout. Zdtraznil, ze pro radnou aplikaci § 36 odst. 3 spravniho
A4 M . /4 4 M / Vv 4 v/ 4 4 v
fadu je zeyjména podstatné nejen to, zda byl Glastnik fizeni seznamen s obsahem vsech
podkladt rozhodnuti, ale také, zda byl pred vydanim rozhodnuti obeznamen s tim, ze tyto
dokumenty tvorfi obsah spisu, a tedy i potencialni podklad rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2011, ¢j. 8 As 40/2010 - 59). Stézovatel nevedl
A4 v 4 4 M \2 Ve v o /4 v v /4 M M
radné spravni spis, takze z néj nebylo zfejmé, kdy se predmétna stanoviska stala jeho
soucasti, a ani nevyzval zalobce k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. Je pritom
nepochybné, ze predmétna stanoviska byla podkladem rozhodnuti. I tato okolnost
implikuje zavér, ze spis nebyl pred vydanim rozhodnuti o spravanim deliktu kompletni.
Tato procesni pochybeni méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[10] Zalobce dile podotkl, Ze podle stanoviska vefejného ochrince prav ze dne
29.3.2012, sp.zn. 4953/2010/VOP/TM, vznika ojedinélym poradanim hudebnich
produkci ve stavbé ktomu vyslovné neurlené kolaudacnim rozhodnutim pouze
zanedbatelné riziko ohroZeni vefejného zijmu. Zalobce tedy nenaplnil vytykanym
jednanim materialni stranku spravniho deliktu, nebot toto jednani nebylo spoleensky

skodlive.

V.
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nedostatek duavodu a neshledal ji davodnou. Podle ustalené
. . . v ’ ° ° .y ’ . v
judikatury jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu zejména rozhodnuti, u nichz
neni zrejmé, jakymi tvahami se soud ridil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a
. v/ / Vv 4 o V/ 4 vV . vv/ 4 4

jak se vyporadal s argumenty udastniku fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52). Dil¢i nedostatky odtvodnéni, které nebrani

4 Vv /4 4 / V/Ve v 4

soudnimu prezkumu napadeného rozhodnuti, nemohou byt pficinou zruseni tohoto
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtvodid (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb.
NSS).

[14] Rozsudek méstského soudu netrpi takovymi vadami. Z jeho odivodnéni je zfejme,
v v / v v 4 4 4 A4 4
pro¢ méstsky soud povazoval poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu za takovou vadu, ktera
v M 4 4 v . / v / v 4
méla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Méstsky soud spatfoval nezakonnost
zejména v tom, ze mezi podklady rozhodnuti pattila i stanoviska hygienické stanice, u
nichz stézovatel nebyl schopen prokazat pro nedostate¢né vedeni spravniho spisu, zda tato
stanoviska byla soucasti spisu v den konani Gstniho jednani pred stavebnim Gfadem, a zda
se tedy zalobce mohl s nimi béhem tohoto jednani seznamit a vyjadrit se k nim. Méstsky
soud povazoval zminéna stanoviska za podklady rozhodnuti, nebot je spravni organy
Vv o v 4 / 4 4 4 v v / v
zminovaly v odivodnéni svych rozhodnuti. Stimto zavérem meéstského soudu ostatné
stézovatel vedl kli¢ovou stiznostni polemiku.

[15] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze spisovy soupis obsahuje pouze
Udaje potrebné k identifikaci listin obsazenych ve spravnim spise, nikoli v$ak (daje o tom,
kdy se tyto listiny staly soudasti spisu. Podle § 17 odst. 1 posledni véty spravniho radu
pritom musi soupis obsahovat i udaje o datu, kdy byla konkrétni pisemnost ¢i jina spisova
v/ i v 4 M 4 /4 v/ / 4 i 4 4
soucast do spisu vlozena. Dané pravidlo vychazi ze zasady radného vedenti spisu, ktera ma
o * 4 eV v/ 4 4 4 v . . . 4
svuj zaklad jiz v fimskopravni zasadé quod non est in actis, non est in mundo (co neni ve
i 4 V. .V /v M vVv/ /4 4
spisech, neni na svété; v podrobnostech srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 12. 2013, &j. 6 As 81/2013 - 56). Jedna se o klicovy pozadavek spravniho radu,
jehoz nedodrzeni muze mit vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti, protoze bez téchto
/. o 4 4 4 4 /4 M / 4 4 M
Udaji neni spravni organ schopen prokazat, jaky byl obsah spravniho spisu ke
konkrétnimu datu. Za vedeni spravniho spisu odpovida spravni organ; lze proto ptitakat
v 4 v o i v Vev/ IV IV 4 o V/ 4
méstskému soudu, ze neduslednosti v tomto sméru nelze pricitat k tizi Gc¢astnika rizeni.

[16] Stézovatel zejména namital, ze pochybeni stavebniho turadu, ktery zalobci
neumoznil vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nemélo
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zminovana stanoviska hygienické stanice
nepatrila podle stézovatele mezi stézejni podklady rozhodnuti, nebot se jednalo pouze o
podkladova stanoviska kolauda¢niho rozhodnuti, jehoz obsah byl urcujici pro zavéry
spravnich organt. Z hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti tedy neni rozhodné, zda
byla tato stanoviska soudasti spravniho spisu pfi Gstnim jednani dne 16. 9. 2009 a zda s nimi
byl Zalobce seznamen a dostal moznost se k nim vyjadrit.

[17]  Zalobci bylo kladeno za vinu, %e navzdory pYedchozi vyzvé stavebniho t¥adu u¥ival
dne 20. 7. 2010 stavbu v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim, nebot v ni poradal hudebni
produkei zvysujici hlukovou zatéz obyvatel vlokalité (koncert zpévacky Pink), a
neodstranil tak zavadu zjisténou pfi kontrolni prohlidce stavby ve lhaté stanovené
stavebnim Uradem ve vyzvé ze dne 19. 7. 2010, ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 180 odst. 2 stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2012.

[18] Stavebni trad dospél k zavéru o zalobcové viné na zakladé kolaudaéniho
rozhodnuti vydaného stavebnim ufadem dne 5.5.2009, ¢. P10-035594/2009 (dale
skolaudacni rozhodnuti®), podle kterého sestava kolaudovana stavba s nazvem ,Fotbalovy
stadion Slavie, k. 1. Vrsovice, Praba 10“ mimo jiné z ,vlastniho stadionu s doprovodnymi
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funkcemi nezbytnymi pro poradini sportovnich akci uréemyjch pro sport a doprovodné akce
spojené s porddanim téchto sportovnich udalosti s vyloucenim hudebnich a jinych produkci,
jimiz miiZe dochdzet ke zvyseni hlukové zdtéZe obyvatel v lokalité, s maximalni kapacitou
19 370 divdkii, s dennim provozem od 6:00 do 22:00 hodin.“ Poukazal dale na vyzvu k Gcasti
na kontrolni prohlidce stavby ze dne 7. 7. 2010, protokol o kontrolni prohlidce stavby ze
dne 19.7.2010, kdy se na stadionu zapocalo sinstalaci koncertniho pddia, vyzvu ke
zjednani napravy dorucenou zalobci dne 19.7.2010 a spocivajici v uzivani stavby
fotbalového stadionu k Gcelu uvedenému v kolauda¢nim rozhodnuti v den dorudeni této
vyzvy a po celou dobu platnosti kolauda¢niho rozhodnuti, a protokol o kontrolni
prohlidce ze dne 20.7.2010, vyhotoveny v pribéhu koncertu; podle protokolu ze dne
20.7.2010 divaci obsadili mista na hraci plose ik sezeni v hledisti, ¢imz zalobce jako
vlastnik stavby umoznil uzivani stavby vrozporu skolaudacnim rozhodnutim. Tim
zalobce dle stavebniho ufadu nesplnil vyzvu ke zjednani napravy ze dne 19. 7. 2010.

[19] Stavebni urad oznacil zalobcovo jednani za spolelensky skodlivé, nebof nevhodné
uzivani stavby ovliviuje okoli, pricemz poukazal na stanovisko MUDr. 1. Ch., vedouci
oddéleni komunalni hygieny Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy, ze dne 7. 10. 2009,
. V.HK/2778/44863/09, k zadosti zalobce ze dne 1.10.2009 o prodlouzeni provozni
doby stadionu do 23 hodin, podle kterého ,je stavba z hlediska ochrany verejného zdravi
vybovujici pri provozu do 22 hod., a dale na blize nespecifikované stanovisko hygienickeé
stanice vydané v kolauda¢nim rizeni.

[20] Zalobou napadenym rozhodnutim sté%ovatel potvrdil rozhodnuti stavebniho
Uradu, pricemz stanovisko MUDr. Ch. ze dne 7. 10.2009 ponechal stranou a poukazal
naopak na stanovisko hygienickeé stanice ze dne 4. 5. 2009, ¢j. V.HK/1187/42108/09, podle
kterého zalobce predlozil hygienické stanici ,,Zdvazné problaseni stavebnika o stanoveni
funkce a kapacity stavby“ ze dne 27.4.2009, podle néhoz ,stadion bude slouzit vyhradné
sportu a doprovodnym akcim spojenym s poradanim sportovnich uddlosti. Stadion nebude
pronajiman ke kondni hudebnich a jinych produkci, jimiz miize dochdzet ke zvyseni hlukové
zatéze obyvatel v lokalité. Sportovni a doprovodné akce se budou konat pouze v denni dobé 6:00
- 22:00 hod., maximdlni kapacita stadionu je 20 800 sedicich divikii (Cist uréend pro trvalé
uzivani 19 370, Cist navriend ke zkusebnimu provozu 1430 sedicich divikdi).“ Hygienicka
stanice dale uvedla, ze ,toto problaseni koresponduje s funkinim vyuZitim stavby navrzenym
ve stavebnim rizeni a plni podminku stanovenon stavebnim odborem.

[21] Stézovateli lze prisvédclit, ze popis stavby, jejiz uzivani bylo povoleno shora
citovanym kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 5. 5. 2009, obsahové koresponduje se shora
citovanym stanoviskem hygienické stanice ze dne 4.5.2009. K posouzeni, zda
stézovatelovo jednani naplnilo znaky shora uvedeného spravniho deliktu, proto nebyl
obsah stanoviska hygienické stanice ze dne 4.5.2009 nezbytny. Stavebni arad vsak
poukazoval zejména na jiné stanovisko MUDr. Ch. ze dne 7. 10. 2009, na jehoz zakladé
dospél k zavéru o spolecenské skodlivosti zalobcova jednani, a tedy o naplnéni materialni
stranky spravniho deliktu. Uvedené stanovisko totiz objasfiovalo (nad ramec kolaudac¢niho
rozhodnuti), ze vyuzivani fotbalového stadionu jinak nez podle kolaudacniho rozhodnuti
je nezadouci z hlediska ochrany verejného zdravi. Jednalo se tedy o samostatny podklad
rozhodnuti, se kterym mél byt zalobce seznamen.
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[22] Spravni spis neobsahuje stanovisko MUDr. Ch. ze dne 7. 10.2009; predmétné
stanovisko neni uvedeno ani ve spisovém prehledu. Spravni spis obsahuje prevazné
stanoviska hygienické stanice z doby pred vydanim kolauda¢niho rozhodnuti; jedinou
vyjimku predstavuje stru¢né sdéleni hygienické stanice ze dne 20. 8. 2009, ze pfi koncertu
skupiny DEPECHE MODE konaném na stadionu dne 25. 6.2009 doslo k prekroceni
hygienickych limita hluku. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze tato okolnost ma
rovnéz za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot stavebni afad shledal
zalobcovo jednani spoleCensky skodlivym na zakladé listiny, ktera nebyla soudasti

spravniho spisu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, &j. 4 Azs
55/2003 - 51, ¢. 638/2005 Sb. NSS).

[23]  Zalobce sice v odvolani vyslovné nenamitl, %e ve spravnim spise chybi stanovisko
MUDr. Ch. ze dne 7. 10.2009, zdiraznil vsak, ze mu stavebni afad zcela uptel pravo
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Stézovatel tuto
namitku zamitl s tim, ze zalobce mél moznost se k podkladim rozhodnuti vyjadfit, nebot
do protokolu uvedl, ze se nedopustil zadného protipravniho jednani. Stézovatel tak
zameénil pravo ulastnika Fizeni vyjadrit své stanovisko k véci podle § 36 odst. 2 spravniho
fadu, jehoz poruseni zalobce nenamital, a pravo ucastnika fizeni vyjadrit se k podkladum
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu.

[24] Protokol o Gstnim jednani ze dne 16. 9. 2010, ktery je soucasti spravniho spisu,
obsahuje pouze vyzvu podle § 36 odst. 2 spravniho fadu, aby alastnik vyuzil svého prava
vyjadrit své stanovisko k véci; neni z néj zfejmé, zda a jakeé listiny byly zalobci predlozeny
k nahlédnuti. Z protokolu ani z navazujicich pisemnosti nevyplyva, ze by stavebni urad
umoznil zalobci vyjadtit se béhem udstniho jednani k podkladim rozhodnuti podle § 36
odst. 3 spravniho radu.

[25] Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu plati, ze ,nestanovi-li zikon jinak, musi byt
vcastnikidm pred wvydanim rozhodnuti ve véci dina moZnost vyjddiit se k podkladiim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsabu vybovuje, a ucastnika,
ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.“

[26]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazi stabilné z predpokladu, ze pravo
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti patti mezi stézejni procesni prava ucastnika spravniho
fizeni, nebot se jedna o soucast prava na soudni a jinou pravni ochranu podle hlavy paté
Listiny zakladnich prav a svobod; na Gstavni roviné je garantovano clankem 38 odst. 2
Listiny, podle kterého ma kazdy pravo ,vyjadrit se ke vsem providénym dikazim® (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢j. 2 As 60/2011 - 101).
Spravni organ neni povinen umoznit Ucastnikovi fizeni vykon tohoto prava pouze
v pfipadé, stanovi-li tak zakon. Odvolaci spravni organ naptiklad nemusi v odvolacim
fizeni postupovat podle §36 odst. 3 spravniho radu, pokud v odvolacim fizeni
neshromazdi zadné nové podklady [srov. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu]. Judikatura
téz dovodila obdobnou aplikaci tohoto pravidla pro ptipady doplnéni odvolaciho spisu o
dal$i pisemnosti, které se nestanou podkladem odvolactho rozhodnuti (napriklad
dokumenty predlozené jinymi Gclastniky fizeni - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 6. 2014, ¢j. 3 As 87/2013 - 31). Rovnéz neni samo o sobé porusenim § 36
odst. 3 spravniho fadu, pokud spravni organ stanovi udastnikum fizeni lhutu, v niz se
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mohou UCastnici vyjadtit k podkladim rozhodnuti, v ndvaznosti na lhttu, ve které lze
navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
26.2.2010, ¢j. 8 Afs 21/2009 - 243). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ani z textu
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zakona vsak nelze dovodit, ze by bylo mozne ucastnikovi fizeni zcela uprit pravo vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti, jestlize se nasledné spravni rozhodnuti opira o podklad, se
kterym Gcastnik spravniho fizeni nebyl seznamen, resp. podklad, ktery vibec nebyl
soucasti spravniho spisu.

[27] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[28] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Nejvyssi spravni soud
priznal Gspésnému zalobci nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti v podobé odmény
jeho zastupce. V souladus § 7, § 9 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tato
odmeéna ¢ini 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasaéni stiznosti). Soud
dale zalobci priznal pausalni nahradu hotovych vydaji zastupce ve vysi 300 K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu a dati z pfidané hodnoty ve v§3i 21 %. Zalobci se tedy ptiznava
celkova nahrada nakladG fizeni o kasaCni stiznosti ve vysi 4114 K¢ Tuto castku je
stézovatel - zalovany povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce Mgr. Vaclava
Slavicka, advokata se sidlem Ctiborova 3091, Kladno do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 16. prosince 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



