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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce:
L. S., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem Praha 4,
namésti Hrdina 1634/3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 10. 2015, ¢.
j. MV-46823-4/SO-2013, o nesouhlasu Meéstského soudu v Praze s postoupenim véci
Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 10 A 180/2015,

takto:

Nesouhlas Méstského soudu v Praze s postoupenim véci vedené u Krajského soudu
v Plzni pod sp. zn. 10 A 180/2015, je dtvodny.

Soudem vécné a mistné prislusSnym k projednani a rozhodnuti véci je Krajsky soud
v Plzni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®) predklada podle § 7 odst. 5, véta druha
zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni, soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s.9)
k rozhodnuti nesouhlas s postoupenim véci, vedené u Krajského soudu v Plzni (dale
»krajsky soud) pod sp. zn. 10 A 180/2015. Proti postoupeni véci namita chybny zavér
krajského soudu, ze zalobce bydli (ma pobyt) na adrese P. 5, E. 824/4, prestoze cestovni
pas zalobce jednoznacné uvadi adresu hlaseni trvalého pobytu na adrese K. V., M. n.
210/90. V dobé podani spravni zaloby tedy bydlel zalobce v obvodu pasobnosti krajského

soudu a nikoli méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud ovéril relevantni skutecnost pobytu zalobce v dobé podani
spravni zaloby ke krajskému soudu jednak fotokopii zalobcova cestovniho pasu a dale
zpravou Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 11. 12. 2015, ¢&. j. MV-
46823-9/S0O-2013. Z téchto podkladd plyne jednoznacny zavér, ze od 7. 10. 2015 je misto
pobytu zalobce na adrese K. V., M. n. 210/90. Krajsky soud v Plzni ovSem vychazel
z nespravného udaje o pobytu cizince na adrese P. 5, E. 824/4, ktery platil jen do 7. 10.
2015. Krajsky soud uvedenou skuteénost neovéfil, prestoze v zalobé ze dne 14. 10. 2015,
dorucené krajskému soudu dne 16. 10. 2015, nebyl Gdaj o pobytu zalobce vibec uveden,
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ackoli je vyznamny z hlediska § 172 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct (dale
»zakon o pobytu cizinca®) pravé pro posouzeni mistni prislusnosti krajského (méstského)
soudu.

Podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu je k fizeni o zalobé proti spravnimu
rozhodnuti ,...mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je cizinec v den podini Zaloby
blisen k pobytu; jde-li o cizince, ktery nemusi hlasit pobyt, krajsky soud, v jehoZ obvodu se
prevazné zdrzuje, a v ostatnich pripadech krajsky soud, v jehoz obvodu byl zjistén pobyt cizince
na vizemi®.

V dobé podani zaloby ke krajskému soudu (16. 10. 2015) mél zalobce hlasen pobyt
na adrese K. V., M. n. 810/90 (nejméné od 7. 10. 2015) a na této adrese mél také vyznalen
pobyt v cestovném pasu. Uvedena skutecnost byla zalované znama, jak plyne z jejiho shora
uvedeného sdéleni, byt se nepromitla do zahlavi spravniho rozhodnuti. To ovsem na
mistni pfislusnosti krajskeho soudu dle zakona nic neméni, nebot rozhodujicim je stav
definovany § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, tedy hlaseni pobytu cizince v den
podani zaloby.

Vzhledem ke zjisténé skutecnosti proto povazuje Nejvyssi spravai soud nesouhlas
v 4 7 vV . o / R . ,
méstského soudu s postoupenim véci za divodny. O véci tedy rozhodne Krajsky soud
v Plzni jako soud vécné a mistné prislusny.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. prosince 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



