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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni
véci zalobkyné: H. A. A., zastoupené Mgr. Tomaszem Heczkem, advokatem, se sidlem
Holandska 1, Brno, proti zalovanému: Krajské reditelstvi policie Plzenského kraje, se
sidlem Nadrazni 2, Plzen, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. KRPP-
132051-21/CJ-2015-030022 ze dne 14. srpna 2015, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ¢. j. 17 A 70/2015 - 20 ze dne 30. fijna 2015,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava naihrada nikladl fizeni o kasalni stiznosti.
o v 4
Odtvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Dne 13. srpna 2015 pobliz obce Nové Domky hlidka cizinecké policie kontrolovala
7alobkyni spolu se skupinou dal$ich 11 osob. Zalobkyné nebyla schopna ani po
opétovnych vyzvach prokazat svou totoznost: Nasledujictho dne 14. srpna 2015 bylo
s zalobkyni zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi. Téhoz dne Zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim rozhodl o zaji$téni zalobkyné podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
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v rozhodném znéni, nebot existovalo nebezpect, ze by zalobkyné jako cizinka mohla matit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[2]  Zalobkyné dne 14. fjna 2015 podala ke Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,krajsky
soud®) zalobu, jiz se domahala zruseni jmenovaného rozhodnuti zalovaného o zajisténi.
Krajsky soud zalobu odmitl jako opozdénou, nebot tficetidenni lhita k podani zaloby
podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct uplynula jiz v pondéli 14. zari 2015.
Zalobkyné v alobé namitla, Ze jejim rodnym jazykem je somél$tina, nikoliv arabstina, do
které ji bylo tlumodeno Hzeni pred Zalovanym. Zalobkyné tak dévodim rozhodnuti
nerozuméla a s jeho obsahem se seznamila az dne 1. fijna 2015 po navs$tévé advokata.
Krajsky soud vSak dané namitce neprisvédcil. Uvedl, ze u pohovoru s zalobkyni byl
ptitomen tlumoénik do jazyka arabského PhDr. Issam Ramadan. Z protokolu o pohovoru
ze dne 13. srpna 2015 pritom nevyplyva, ze by zalobkyné nerozuméla poskytnutym
poucenim ¢i predmeétu fizeni. V protokolu jsou naopak zaznamenany odpovédi ze strany
zalobkyné, priemz se jedna o odpovédi logické, z nichz nelze seznat, ze by zalobkyné
nerozuméla otazkam. Obsah vypovédi navic podle krajského soudu koresponduje
svypovédi ze dne 14. srpna 2015, zniz také nikterak nevyplyva, ze by zalobkyné
nerozuméla predmeétu tizeni ¢i poucenim. Obsah obou protokolt byl stvrzen podpisem
Urednich osob, tlumocnika izalobkyné. Krajsky soud dale uvedl, ze z zadné listiny
nevyplyva, ze by zalobkyné zpochybriovala pravdivost ¢i uplnost svych skutkovych
tvrzeni, tak jak je uvedla do protokola o vypovédich. Zavérem krajsky soud poznamenal,
ze namitka zalobkyné o neporozuméni rozhodnuti zalovaného se navic v jeji argumentaci
objevila teprve poté, co jeji zastoupeni prevzal advokat; neobjevuje se ani v odvolani
zalobkyné podané proti rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi v zastoupeni Asociaci pro
pravni otazky imigrace o. s.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Proti oznacenému rozsudku krajského soudu zalobkyné (nyni stézovatelka) brojila
vcas podanou kasacni stiznosti z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[4]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze pochazi ze Somalska, kde je sice dfednim
jazykem vedle somalstiny 1 arabstina, ale Ze ona sama neovlada arabstinu ani jiny cizi jazyk.
Hovofi pouze somalsky. S ohledem na to stézovatelka nerozumeéla rozhodnuti zalovaného,
které ji bylo tlumoceno do arabstiny, kterou neovlada. S obsahem rozhodnuti se seznamila
az 1. tjna 2015 po navstévé pavodniho advokata JUDr. Jiftho Kozaka, pficemz
komunikace mezi nim a stéZovatelkou probihala prostfednictvim jiné zajisténé Somalky,
ktera stézovatelce tlumodila z angliCtiny a naopak. Teprve vten den se stézovatelka
seznamila s dGvody rozhodnuti, jakoz 1 s poudenim o béhu lhit k podani opravnych
prostredkt. Stézovatelka z toho dovodila, Ze jeji Zaloba nemohla byt opozdéni, nebot
lhiita pro jeji podani nemohla zadit bézet dfive, nez se seznamila s obsahem rozhodnuti, a
to bez ohledu na datum doruceni rozhodnuti.

[5] Stézovatelka v tomto ohledu upozornila na § 16 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
4 7 V7 v 4 Vev/ v * o v v 4 ’ v 7/ /v
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz ma pravo na tlumocnika, a téz na
Gpravu obsazenou v Umluvé o pravnim postaveni uprchlikd. Stézovatelka odkazala na ¢l. 3
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a ¢l. 16 této tmluvy s tim, ze zakotvuji zakaz diskriminace uprchlikd a pravo na pfistup
k soudu v¢etné pravni pomoci.



6 Azs 265/2015 - 29
pokracovani

[6] Co se tyce argumentace krajského soudu, stézovatelka uvedla, ze i kdyby byla
schopna se domluvit stlumo¢nikem v arabstiné na zakladni Grovni, nelze ztoho
vyvozovat, ze pochopila smysl celého fizeni a moznosti své obrany. Obsah protokolu
navic podle stézovatelky nemuze byt dikazem o tom, jak probihal pohovor a v jaké mite
stézovatelka porozuméla tlumoceni. Stézovatelka totiz pochopitelné nemohla nijak
ovlivnit formulace, které se objevily v protokolu, a mohla se jen spoléhat, ze jsou
odpovidajici. Osoba tlumoénika pfitom neposkytuje zadné zaruky nestrannosti, nebot se
jedna o osobu ustanovenou spravnim organem, kterd svou cCinnost kona za uplatu.
Tlumoc¢nik soucasné nema zajem na prodluzovani a komplikaci fizeni vznasenim namitek
podavanim opravnych prostfedka atp.

[7]1  Stézovatelka uzavrela, ze nebyla nalezité poucena o moznosti podat odvolani, ¢imz
doslo k poruseni § 16 odst. 3 spravniho radu. Soudasné uvedla, Ze existuji pochybnosti o
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tom, jak probihalo celé fizeni, pficemz dikazni bremeno lezi na zalovaném, jak
stézovatelka dovodila z judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

[8]  Ze vsech uvedenych davodu stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla,
aby napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze odkazal na své vyjadreni k zalobe.
Vzhledem k tomu, ze vyjadfeni neobsahovalo zadné nové informace, Nejvyssi spravni soud
ho nezasilal stézovatelce na védomi.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud hodnoti kasa¢ni stiznost jako pripustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s. . s. Duvody kasalni stiznosti se opiraji
0§ 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. KasaCni stiznost neni nepfipustna ani zjinych duvoda
plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.

[11] Nejvyssi spravai soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni
duvodna.

[12] Uvodem je tieba poznamenat, %e divodem podani kasa¢ni stiZnosti byl nesouhlas
stézovatelky s odmitnutim jeji zaloby [§ 103 odst. 1 pism.e) s.t.s.]. V pripadech, kdy
krajsky soud zalobu odmitl a nezabyval se ji vécné, prezkoumava Nejvyssi spravai soud v
kasa¢nim fizeni jen to, zda krajsky soud spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek;
vécny obsah zaloby prezkoumavat nemuze (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. ledna 2006 ¢. j. 2 As 45/2005 - 65).

[13] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan
predcasné nebo opozdéné. Podle specialni Gpravy v § 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct
¢ini lhtta k podani zaloby proti rozhodnuti o zajisténi 30 dnt od doruleni rozhodnuti
spravniho organu, pricemz zmeskani lhiity nelze prominout. Stézovatelce bylo napadené
rozhodnuti doruceno dne 14. srpna 2015. Tticaty den lhity dopadal na nedéli 13. zafi, a
proto bylo podle § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu poslednim dnem lhity pondéli 14.
zafi 2015. Stézovatelka podala zalobu az 14. fijna 2015, tedy po uplynuti uvedené lhuty.
Stézovatelka vsak dovozuje vlasnost své zaloby ze skutecnosti, ze ve spravnim fizeni ji
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bylo tlumodeno do arabstiny, tedy jazyka, kterému nerozuméla, a tudiz neporozuméla ani
obsahu rozhodnuti ani pfislusnému pouceni. Do doby, nez se stézovatelka o duvodech
rozhodnuti a o poudeni dozvédéla, podle ni nemohla bézet lhuta k podani zaloby.

[14] Pred tim, nez Nejvyssi spravai soud prikrodil k Gvaham, zda nedostatky
v tlumocdeni mohou mit vliv na Gcinnost doruceni ¢i nikoliv, a tim padem prolamovat
neprominutelné zmeskani lhaty k podani zaloby (§ 172 odst. 1 véta druha zakona o pobytu
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cizincl), zabyval se otazkou, zda v daném pripadé stézovatelka z diavodu tlumoceni
v arabstiné skute¢né neporozuméla obsahu rozhodnuti a poudeni.

[15] Stézovatelka se vramci fizeni vyjadfila 13. srpna 2015 (protokol o vyjadreni
Gastnika Hzeni & j. KRPP-132051-15/CJ-2015-030022). Vyjadfeni stéZovatelky tlumodil
PhDr. Issam Ramadan, tlumoénik pro jazyk arabsky, ktery byl v fizeni ustanoven jako
tlumocnik podle § 16 odst. 3 spravniho radu. V ramci vyjadreni stézovatelka vysvétlila, jak
se ze Somalska dostala do Ceské republiky - podrobné popsala, Ze letecky pFicestovala do
Turecka a odtud pres Recko, Makedonii a Srbsko do Mad'arska, odkud jela spolu s dal$imi
osobami mikrobusem. Ridi¢ ji fekl, Ze dorazili do Némecka, a proto vystoupila, pti¢em?
nevédéla, e se nachizi na izemi Ceské republiky. Dale stéZovatelka odpovidala na otazky
zalovaného ohledné dokladu, které se u ni nasly, ohledné cile jeji cesty, zdravotniho stavu,
financnich prostredku atd. Zavérem stézovatelka podepsala, ze proti protokolu nema
namitek.

[16] Dne 14. srpna 2015 podala stézovatelka dalsi vyjadfeni (protokol
& j. KRPP-132051-20/CJ-2015-030022). Ve vyjadteni znovu popsala pribéh své cesty
a odpovidala na nékteré doplnujici dotazy zalovaného. V ramci vyjadfeni stézovatelka
mimo jiné uvedla, Ze se v Somalsku zivila jako ucitelka somalstiny a anglictiny, coz znacné
problematizuje jeji tvrzeni obsazené v kasacni stiznosti, ze hovori pouze somalsky a
neovlada zadny cizi jazyk. I zde stézovatelka podepsala, Ze proti protokolu nema namitek.
V pripadé obou protokold navic podepsala prohlasent, ze rozumi poucent i davodum, proc¢
je protokol sepisovan. Dolozka o tlumoceni PhDr. Issamem Ramadanem je uvedena i na
posledni strané napadeného rozhodnuti zalovaného.

[17]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych skuteénosti usoudil, stejné jako krajsky
soud, ze nic nenasvédCuje tomu, ze by spravni fizeni nebylo tlumoceno do jazyka, jemuz
Vv v v i v / /v 4
stézovatelka rozuméla. Samy o sobé by podpisy cesky formulovaného prohlaseni o
porozuméni poucenim a ddvodim soupisu protokold a podpisy lesky formulovaného
potvrzeni, ze proti protokolim nema namitek, nemohly prokazat, ze stézovatelka vsemu
skuteéné rozumeéla, pro Nejvys$si spravni soud jsou vsak klicova samotna vyjadreni
stézovatelky. Tato vyjadreni neobsahuji pouhé kusé odpovédi, které by mohly naznacovat,
v vV . v ’ v e 7 17 . v
ze stézovatelka pochytila pouze néktera slova a ze jazyk neovlada natolik, aby porozuméla
vlem nutnym informacim. Jeji vyjadfeni, pretlumocend do leStiny, naopak obsahuji
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souvisla vyliceni rozhodnych skuteénosti a presné odpoveédi na polozené otazky. V obecné
roviné lze prisvédéit stézovatelce, ze protokolace nepredstavuje doslovny zapis vypovédi,

v i v 7 / Vv /4 /__V */ 1V 4 ) 4
to vsak nic neméni na vyse uvedeném zavéru. Vyjadreni v obou protokolech pusobi
autenticky a jsou vzajemné konzistentni. Listiny zalozené ve spravnim spisu nijak
nenasvédc¢uji tomu, ze by za stézovatelku jeji vypovéd domyslel tlumoénik nebo dokonce
tlumocnik ve spolupraci se spravnim organem; nic takového ostatné nedolozila ani
stézovatelka.
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[18] Nejvyssi spravai soud ze vSech uvedenych skuteénosti usoudil, ze ackoliv fizeni
nebylo tlumodeno do somalstiny, bylo tlumodeno do jazyka, jemuz stézovatelka rozuméla
ajenz je jednim ze dvou hlavnich jazyka, jimz obyvatelstvo Somalska hovofi. Pravé to je
pritom z hlediska prava na tlumoénika ve smyslu ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prava a
svobod a § 16 odst. 3 spravniho fadu zasadni, jelikoz Glelem prava na tlumodnika je
zaji$téni fair procesu (stanovisko Ustavniho soudu ze dne 25. Hjna 2005 sp. zn. PL. US-st.
20/05, ST 20/39 SbNU 487). V kontextu zbaveni osobni svobody je pravo na informovani
o davodech zbaveni osobni svobody v jazyce, jemuz dana osoba rozumi (¢l. 5 odst. 2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod), kli¢ové pro moznost pYezkoumani
zakonnosti zbaveni osobni svobody (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
2. tijna 2008, Rusu proti Rakousku, C. stiznosti 34082/02, bod 41). Nejvyssi spravai soud
proto dospél k zavéru, ze za danych specifickych skutkovych okolnosti, kdy ze spravniho
spisu vyplyva, ze stézovatelka dostate¢né rozuméla tlumocnikovi pro arabsky jazyk, bylo
pozadavkim plynoucim z prava na tlumodnika uéinéno zadost i v pripadé tlumodeni do
arabstiny.

[19] Stézovatelka v kasaéni stiznosti dale uvedla, Ze dukazni bfemeno ohledné
prokazani, ze bylo tlumoceno do jazyka, jenz stézovatelka ovladalo, tizi zalovaného.
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. ledna 2009, F. H. proti Svédsku, &.
stiznosti  32621/06, z néhoz uvedené rozlozeni dikazniho bfemene stézovatelka
dovozovala (konkrétné bod 95 citovaného rozsudku), vsak na nyni projednavanou véc
vubec nedopada. Evropsky soud pro lidska prava ve zkratce uvedl, ze v pfipadé hodnocenti
vérohodnosti tvrzeni zadatel o azyl je s ohledem na zvlastni situaci, ve které se zadatelé
nachazeji, tfeba zasadné rozhodovat ve prospéch zadatelt (,to give them the benefit of the
doubt®). Az v ptipadé, kdy vzniknou duvodné pochybnosti co do pravdivosti tvrzeni
zadateld, lezi dikazni bremeno ohledné rozptyleni a vysvétleni téchto pochybnosti na
vadateli. Je tedy ziejmé, Ze v bodu 95 rozsudku F. H. proti Svédsku Evropsky soud pro
lidska prava pojednava o rozlozeni dikazniho bfemene co do vérohodnosti ,azylového
pribehu“ zadateld o mezinarodni ochranu. Ze stézovatelkou citované judikatury
Evropského soudu pro lidska prava tak nevyplyva ji tvrzena pravni konstrukee.

[20] Takeé namitka tykajici se prava na pfistup k soudu a s tim souvisejictho prava na
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pravni pomoc je neduvodna. Ve spravnim spisu je zalozena plna moc ze dne 12. zafi 2015
udélena stézovatelkou Asociaci pro pravni otazky imigrace (ASIM o. s.) k zastupovani
v fizeni o odvolani o spravnim vyhosténi. Je tedy patrné, Ze nejpozdéji ke dni 12. zati 2015
byl stézovatelce umoznén pristup k pravni pomoci.

[21] Sohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelka
rozuméla obsahu rozhodnuti Zalovaného, nebylo na misté se dale podrobné vénovat
/ ’ . 4 v v/ 4 v 4 4 /7 vV VvV 4 v -

Gvaham, jaké by mély pripadné nedostatky v tlumoceni (které v nyni reSené véci nenastaly)
procesni dusledky azda by mohly prolomit neprominutelné zmeskani lhity k podani
zaloby (§ 172 odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizincty).

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze krajsky soud véc posoudil spravné a
V. / o v / Vv / o o i vVv/ / 4
prezkoumatelnym zpusobem. Ze vsech vyse popsanych duvoda Nejvyssi spravni soud
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podanou kasacni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. t.s. posoudil jako
nedtvodnou a zamitl ji.

[23] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasa¢ni
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stiznosti, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovanému, ktery mél tGspéch ve véci, podle
obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 16. prosince 2015

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



