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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyi Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkyné: JARY s. r.
0., sesidlem Semtin 105, Pardubice, zastoupené JUDr. Alesem Popelkou, advokatem,
se sidlem tfida Miru 92, Pardubice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného zedne 25.11.2013,
¢. j. 28772/13/5000-14305-706986, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 52 Af 2/2014 - 92,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
28.1.2015, ¢. 5. 52 Af 2/2014 - 92, se zrusuje avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad v Pardubicich (dale jen ,spravce dané®) na zakladé vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti vyméftil zalobkyni platebnim vymérem ze dne 30. 8. 2012,
¢.j.329201/12/248912608314 (dale jen ,platebni vymér®), dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi srpen 2010 ve vysi 629 242 K¢. Odvolani zalobkyné proti platebnimu
vyméru zalovany zamitl (resp. v dusledku zmény organizac¢ni struktury danovych organt
zménil v platebnim vyméru pouze lislo Gctu poskytovatele platebnich sluzeb a ve zbytku
platebni vymeér potvrdil) rozhodnutim ze dne 25.11.2013, ¢.j.28772/13/5000-14305-
706986 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Rozhodnuti danovych organt byla zalozena na
zavéru, ze zalobkyné neunesla své dukazni bfemeno k odstranéni pochybnosti spravce
dané o shodé faktického stavu se stavem formalné pravnim deklarovanym fakturou ¢.
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B14/2010 (u zalobkyné ev. ¢. 101101214) vystavenou spolecnosti ISTROSAN s. r. o. (dale
jen LJISTROSAN®), na zakladé niz uplatnila narok na odpocet dané ve zdanovacim obdobi
srpen 2010.

[2]  Nejvyssi spravai soud pro uplnost upfestiuje, ze ve véci puvodné rozhodoval
Financni Gfad v Pardubicich, ktery po nabyti Géinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni
spravé Ceské republiky, zanikl (§ 19 odst. 1 citovaného zikona) a jeho agendu prevzal ke
dni 1. 1.2013 vsouladu s § 20 citovaného zakona Finanéni Grad pro Pardubicky kraj,
Uzemni pracovi$té v Pardubicich. Za spravce dané tak bude déle v textu tohoto rozsudku
souhrnné oznacovan jak Financni Gfad v Pardubicich, tak Financni aGfad pro Pardubicky
kraj, Uzemni pracovi$té v Pardubicich.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 28.1.2015,
¢.j.52 Af2/2014-92 (dale jen ,krajsky soud® a ,napadeny rozsudek®), zamitl.
Konstatoval, ze ze skutkovych okolnosti vyplynuly spravci dané davodné pochybnosti
ohledné toho, zda zalobkyné prijala plnéni deklarované na faktufe ¢. 101101214 vystavené
spoleénosti ISTROSAN jako zdanitelné plnéni azda uplatnila osvobozeni od dané
v souladu se zakonem o dani z ptidané hodnoty. Spravce dané vyzval zalobkyni k dolozeni
a prokazani prijeti uvedeného zdanitelného plnéni, pficemz spravné konstatoval, ze
neposuzuje pouze formalni spravnost vystavenych dokladq, ale i skute¢nosti rozhodné pro
posouzent, zda ze strany zalobkyné skuteéné doslo k faktickému uskutec¢néni zdanitelnych
plnéni deklarovanych v danovém priznani. Krajsky soud neshledal nic nezakonného na
postupu spravce dané, ktery zalobkyni vyzval k predlozeni listin souvisejicich s obchodem
se spolecnosti ISTROSAN, k uvedeni osob, s nimiz zalobkyné pti dodavce zbozi jednala, a
k prokazani, ze osvobozeni od dané z ptidané hodnoty pti dodani zbozi do jiného
Clenského statu bylo uplatnéno v souladu se zakonem.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze
postup k odstranéni pochybnosti ztotoznit s dafiovou kontrolou. Spravce dané nemuze
tyto procesni instituty vyuzit podle své vlastni vile, neni tedy mozné uvazovat o jejich
souCasném uplatnéni. Rozdil pfedmétu obou institutd vyplyva i zpravni Gpravy,
v v A / M v / M M 4 v 4 M .. 4
predmétem danové kontroly jsou danové povinnosti, tvrzeni danioveho subjektu nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané, avsak predmétem postupu
k odstranéni pochybnosti je odstranéni konkrétnich pochybnosti spravce dané o
’ . o . ’ . i ’ ’ . / v 4
spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti dafového tvrzeni. Krajsky soud uvedl, ze v nyni
4 v/ v 4 \4 4 M v M / 4 M
posuzovaném pripadé neni pochyb o tom, ze spravci dané vznikly konkrétni pochybnosti
4 M v 4 4 vV 4 v &M / /7 V7 4
(o spravnosti danového tvrzeni stézovatelky), a byl tak opravnén zahajit vytykaci rizeni,
resp. po nabyti u¢innosti danového radu postup k odstranéni pochybnosti podle § 89
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nebyl povinen zahajit
danovou kontrolu. Pokud jsou splnény zakonné predpoklady pro pouziti postupu
k odstranéni pochybnosti, neni mozné pouze z délky jeho trvani vyvozovat, ze byl tento
4 /. V* V v o v 4 v v
postup nezakonny (i ze se v podstaté jednalo o danovou kontrolu. Spravce dané dodrzel
/v / 4 v/ 4 v 4 4 b M [ &4 4
Ucel vytykaciho fizeni, resp. postupu k odstranéni pochybnosti, nebot po jeho zahajeni
o Ve / \4 v 4 v . v /4
nezustal neCinny. Sama zalobkyné se spravcem dané jednala, navrhovala svédecke
vypovédi, priemz spravce dané dne 27.1.2011 provedl svédeckou vypoved P. N.
(tlumocnika spolecnosti ISTROSAN) a na zakladé mezinarodniho dozadani byly
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provedeny madarskym spravnim organem vyslechy dalsich osob. Spravce dané takto
postupoval za tUcelem odstranéni pochybnosti uvedenych vevyzvé (k odstranéni
pochybnosti) a jeho postup tak nemohl byt zidnym excesem ¢i nezakonnosti. Spravce dané
seznamil zalobkyni s davody pretrvavajicich pochybnosti v protokolu ze dne 29. 6. 2012 a
zalobkyné neméla ke skute¢nostem uvedenym v tomto protokolu zadné navrhy, vyjadreni
ani vyhrady. Protoze ani spravce dané nedospél k zavéru, ze by bylo nutné pokracovat
v dokazovani, nebyl dle § 90 odst. 2 a 3 danového radu povinen zahajit danovou kontrolu.
Zalobkyné nebyla kracena na svjch procesnich pravech, tj. zejména ji nebyla uptena
moznost podavat ve véci vyjadfeni a navrhovat provedeni dukazd. Krajsky soud
nepfisvéd¢il ani namitce prekluze, nebotf spravcem dané provedené vytykaci fizeni, resp.
postup k odstranéni pochybnosti, nelze povazovat za danovou kontrolu.

[5]  Krajsky soud se neztotoznil ani s zalobni namitkou tykajici se dokazovani a zjisténi
skutkového stavu véci. Souhlasil se zavérem zalovaného, ze svédek N. po celou dobu
své vypovédi (ze dne 27.1.2011) hovoril obecné, nikdy se nevyjadril ke konkrétni
dodavce, jeho vypovéd je nesouroda, jeho sdéleni Casto ptimo nesouviseji s otazkou
spravce dané a neexistuje zadny dukaz o tom, ze tlumodil pro spolecnost (ISTROSAN), a
nikoli pro jejtho jednatele jako fyzickou osobu. Krajsky soud konstatoval, ze zalovany
nevychazel pouze zvypovédi svédka N., ale i zvypovédi dalSich osob (jednatela
spole¢nosti ISTROSAN) provedenych na zakladé mezinarodniho dozadani, pficemz
krajsky soud nezjistil, ze by zalovany hodnotil jejich vypovédi v rozporu s podklady
obsazenymi ve spravnim spise. Z vypovédi pana Szabo a Balinta vyplyva, ze jejich funkce
ve spoletnosti ISTROSAN byla pouze formalni, nebot jejim vedenim se fakticky
nezabyvali. Pan Balint dokonce uvedl, ze za jeho plsobeni (od 30. 9. 2010 do 1.7.2011)
spolecnost ISTROSAN nevykonavala zidnou ¢innost. Dle krajského soudu zalovany
spravné konstatoval, ze thradu zbozi nelze povazovat za spolehlivy dikaz, ze zalobkyné
zbozi fakncky prijala prave od spole¢nosti ISTROSAN. Krajsky soud prisvedcil
zalovanému 1 v tom, ze dukazy predlozené zalobkyni (y. pr111mac1 protokol a
fotodokumentace) nemaji  vypovidaci schopnost o faktickém prevzeti zbozi
od deklarovaného dodavatele, a poukazal i na rozporné vypovédi jednatela zalobkyné.

[6]  Krajsky soud nesouhlasil se zalobkyni v tom, ze spravce dané ji mél upfit jeji
nsubjektivni prava“. Zalobkyné nevyuzila moznost predloZit listiny a navrhnout dikazy,
které by odstranily pochybnosti spravce dané. Zavéry zalovaného tedy maji oporu ve
skutkovém stavu av provedeném dokazovani. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
vyjadril i k problematice podvodu na dani z pfidané hodnoty, pri¢emz uvedl, jaké
konkrétni skuteCnosti jej vedly k zavéru, ze se zalobkyné ucastnila Gcelového retézce
(jednani) firem, o kterém mohla a méla védét. Dle krajského soudu bylo v zajmu
zalobkyné, aby nad ramec svych béznych obchodnich potteb shromazdila dikazy, které
mohly prokézat, Ze do$lo k faktickému uskuteénéni sporné dodavky. Zalovanému nelze
vycitat, ze neprovedl vyslech ridice nakladniho vozidla, ktery mél dne 27. 8. 2010 dopravit
spornou dodavku do Pardubic. Spravce dané pozadal o jeho vyslech formou
mezinarodniho dozadani madarské spravni organy, avsak zadnou reakci od nich
neobdrzel. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym vtom, ze ridi¢ vozidla by mohl
osveédéit fyzickou prepravu zbozi, avsak dodani sporného zbozi do arealu zalobkyné
nebylo predmétem pochybnosti spravce dané. Krajsky soud tedy konstatoval, ze vzhledem
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k dostate¢nému prokazani skutkového stavu véci nebylo provedeni tohoto dukazu
potrebné.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[7]1  Zalobkyné (dle jen ,stéZovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznost z duvodt dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Namitla nezakonnost postupu
spravce dané, a to zejména sohledem na to, ze danové organy vedly vytykaci fizeni
(nasledné postup k odstranéni pochybnosti) po dobu téméf dvou let. Maximalni délku
vytykactho fizeni pfitom upravoval pokyn Ministerstva financi, jehoz dlouhodobou
aplikaci doslo k vytvoreni ustalené spravni praxe. Dle nazoru stézovatelky neni divod tuto
spravni praxi opustit, a to ani po nahrazeni vytykactho fizeni institutem postupu
k odstranéni pochybnosti. Spravce dané vSak maximalni zakonnou lhatu pro vedeni
vytykactho fizeni, resp. postupu k odstranéni pochybnosti, nerespektoval. Prestoze tyto
okolnosti stézovatelka uéinila predmétem stézejnich zalobnich namitek, krajsky soud je
nezakonné neakceptoval. Stézovatelka namitla, ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu neni mozné postup k odstranéni pochybnosti ponechat bez jakychkoli
lhtt, nebot slouzi k odstranéni jednotlivych ¢i dil¢ich pochybnosti, nikoli k casové 1
personalné narocnému dokazovani. Spravce dané vsak provadél rozsahle dokazovani za
Ucelem zjisténi slozitého skutkového stavu, pficemz jiz od pocdatku danového fizeni bylo
ztejmé, ze nepujde o odstranéni jednotlivych ¢i diléich pochybnosti. Spravce dané tak
fakticky ¢inil tkony, které mély byt provadény v ramci danové kontroly. Stézovatelka
méla za to, ze jakékoli zavéry, pripadné dikazni prostredky, které mély ptavod v tomto
nezakonném ftizeni, byly pofizeny protipravné a nelze je pro dalsi aéely vyuzit.

[8]  Stézovatelka namitla rovnéz uplynuti prekluzivai lhiaty pro stanoveni dané. Dle
jejtho nazoru tato lhuta zapocdala bézet dne 25.9.2010 a uplynula tak nejpozdéji dne
25.9. 2013; napadené rozhodnuti vsak nabylo pravni moci az dne 25. 11. 2013. Dodala, ze 1
kdyby zahajeni vytykaciho fizeni bylo dkonem, ktery by béh lhaty pro stanoveni dané
prerusoval (Cemuz by nasvédcovalo to, ze postup k odstranéni pochybnosti provadény
spravcem dané predstavoval z materialniho hlediska dariovou kontrolu), pak by lhata pro
stanoveni dané uplynula dnem 21. 10. 2013, a k uplynuti prekluzivni lhaty by doslo 1
v takovém pripadé. Krajsky soud byl pritom povinen k prekluzi prava prihlednout
z Uredni povinnosti a postupoval tak nezakonné, kdyz namitce prekluze neprisvedéil.

[9] Dle nazoru stézovatelky nelze ze zjisténého skutkového stavu dovodit, ze by
c v/ v M Ve / v v M v / Vv 4 M
v jejim pripadé existoval néjaky retézec, jehoz ulelem bylo pachat podvod na dani
z pridané hodnoty, resp. Ze by se stézovatelka na takovém retézci podilela ¢i si byla svého
. 4 4 v vV /4 v/ 4 Vv 4 4 v 4
jednani védoma. V danovém ftizeni rovnéz nebylo prokazano, ze spornou dodavku
neuskutecnila spoleénost ISTROSAN. Jeji jednatelé obchody se stézovatelkou bud
/ v 1 M v 50 v/ / V i M i /
vyslovné potvrdili, nebo je alespon nevyloudili. Pan N. se pfimo ucastnil jednotlivych
obchodu prinejmensim jako tlumodlnik. Tvrzeni zalovaného, ze jeho jednani nelze pricitat
spole¢nosti ISTROSAN, povazovala stézovatelka za nepodlozené. Zavadéjici jsou i tvrzeni
ohledné neexistence smlouvy, nebot byla uzaviena ramcova smlouva, podle niz jiz
probihaly jednotlivé dil¢i obchody, které nemusely byt upravovany pisemné. Tato praxe je



2 Afs 32/2015 - 43
pokracovani

v obchodnich kruzich zcela bézna a nelze ji nic vytknout. Pokud obchody probihaly vzdy
podle domluvy, neméla stézovatelka dGvod ovérovat (pravni) postaveni pana N. nebo
zpochybniovat jeho roli. Zavéry zalovaného ohledné dlohy pana N. povazovala
stézovatelka za ,naprostou spekulaci. Zalovany v napadeném rozhodnuti nijak
nevysvétlil, jak byla prokazana subjektivni stranka jednani stézovatelky ve vztahu
k dajnému podvodu na dani z pridané hodnoty. StéZovatelka nesouhlasila ani s tim, ze by
v darflovém fizeni neunesla své dikazni bfemeno.

[10]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na sva predchozi vyjadreni
k véci a nanapadeny rozsudek. K namitce neadekvatni délky postupu k odstranéni
pochybnosti konstatoval, ze je treba zohlednit Glel a smysl jednotlivych dkont spravce
dang, ptitem? veskeré tyto tkony povaZoval krajsky soud za zikonné. Zalovany popfel, Ze
by ¢asti postupu k odstranéni pochybnosti fakticky zastiral danovou kontrolu, napadené
rozhodnuti tak nemohlo byt vydano po uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dané.
Zalovany uvedl, %e p¥i hodnoceni skutkového stavu nevychizel pouze ze svédecké
vypovedi pana N., ale i z vyslecht dalsich osob, provedenych na zakladé mezinarodniho
doZadani. Zalovany mél ve shodé skrajskym soudem zato, Ze skutkovy stav byl
provedenymi diikazy dostatené zjistén.

. . v
IMI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.
f. s.). Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Stézovatelka je v souladu s §
105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[12]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil diivodnost kasacni stiznosti a zkoumal pritom,

4 4 . . \ Ve /7 /v 7 . .
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihléednout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[13] Nejvyssi spravai soud povazuje nejprve za vhodné strucné rekapitulovat prubéh
danového ftizeni. Dne 24.9. 2010 podala stézovatelka priznani k dani z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi srpen roku 2010, do néhoz zahrnula i fakturu vystavenou dne
27. 8. 2010 spolecnosti ISTROSAN, ktera se tykala dodani Cu katod celkové hmotnosti
25 008 kg v cené 3 530 141,78 K¢. K této fakture predlozila prijimaci protokol a dokument
nazvany ,Véc: fotodokumentace pohyb materialu®, v némz byla zachycena fotografie
nakladniho vozidla s registracni znackou KXJ-853. Dle zjisténi spravce dané bylo totéz
plnéni ve stejny den (tj. 27. 8. 2010) prodano odbérateli v jiném clenském statu, konkrétné
spole¢nosti Karika Tamas ve Svédsku. Dne 21.10.2010 vydal spravce dané vyzvu
k odstranéni pochybnosti, kterou odivodnil mimo jiné tim, ze sidlem spolecnosti
ISTROSAN zapsanym v obchodnim rejstriku je adresa kancelare, kde sidli vice
spolecnosti, aniz by se zde vyskytovaly osoby opravnéné za tyto spolenosti jednat.
Spravce dané dile v této vyzvé uvedl, ze spolecnost ISTROSAN dosud (tj. ke dni
21.10. 2010) nepodala priznani k dani z pridané hodnoty za srpen 2010 a ze registrace
VAT ID uvedeného na fakture tykajici se spole¢nosti Karika Tamas byla zrusena ke dni
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22.6.2010, . pred datem uskutecnéni sporného plnéni. Dne 25. 10. 2010 spravce dané
pozadal Financni afad BrnoI o provedeni tkond v daniovém fizeni, pficemz povazoval
za nezbytné ovérit napt. to, zda se spoletnost ISTROSAN fakticky zdrzuje v sidle
uvedeném v obchodnim rejstriku, zda plnila v roce 2010 své danové povinnosti, zda doslo
k thradé castky podle faktury ¢. B14/2010, od koho byl material uvedeny na této fakture
pofizen atp. Dne 5. 11. 2010 provedl spravce dané Gstni jednani, pti némz Jan Jirsa (tehdejst
jednatel stézovatelky) vypovédél, ze jednani se spolecnosti ISTROSAN v prabéhu roku
2010 probihalo prostrednictvim madarskych obc¢and, pficemz prekladatelem byl pan N.
Dne 27.1.2011 provedl spravce dané vyslech P. N. (deklarovaného prekladatele, resp.
tlumocnika spoleénosti ISTROSAN), ktery popsal fakticky prubéh obchodt spolecnosti
ISTROSAN se stézovatelkou. Spravce dané poté provedl nékolik mezinarodnich dozadani
(pfi nichz mimo jiné pozadal zahrani¢ni danové organy o provedeni svédeckych vyslecht
byvalych jednatela spolecnosti ISTROSAN Peto Balinta a Edmunda Szabo) a vyzval
Reditelstvi silnic a dalnic CR k poskytnuti informaci (vypist z elektronického systému
vykonového zpoplatnéni vybranych komunikaci apod.). Spravce dané sepsal o prubéhu
vytykactho  fizeni, resp. postupu Kk odstranéni pochybnosti Gfedni zaznam
¢. j. 285619/12/248591607330 (s jehoz obsahem stézovatelku seznamil dne 29. 6. 2012),
vnémz uvedl, ze stézovatelka neodstranila pochybnosti, které ji byly sdéleny ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti ze dne 21. 10. 2010, a nelze tak povazovat za prokazané, ze se
v pfipadé sporné dodavky Cu katod jednalo o skuteéné dodani zbozi (spolecnosti

ISTROSAN). Spravce dané nato vydal dne 30. 8. 2012 platebni vymér.

[14] Platebni vymér napadla stézovatelka odvolanim, v némz mj. navrhla provedeni
vyslechu fidice, ktery dne 27.8.2010 dopravil nakladnim vozidlem RZ X do Pardubic
dodavku Cu katod. Zalovany v odvolacim fzeni nejprve pipisem ze dne 18.2.2013,
¢. j. 5460/13/5000-14305-706986, vydanym podle § 115 o0dst. 1 danového fadu ulozil
spravci dané provést doplnéni podkladu pro rozhodnuti. Spravce dané nato dne 12. 3. 2013
stézovatelku vyzval ke specifikaci identifikacnich tdajt fidice nakladniho vozidla RZ X a
toho, co konkrétné ma dle nazoru stézovatelky dosvédcit (stézovatelka dne 22. 3. 2013
odpovédéla, ze z kontextu odvolani je naprosto zrejmé, které okolnosti maji byt jeho
svédeckou vypovédi potvrzeny a ze jediné spravce dané disponuje procesnimi prostredky,
které umoznuji jednoznacnou identifikaci svédka jeho jménem, pfijmenim a bydlistém).
Dne 29. 3. 2013 proved! spravce dané mezinarodni dozadani, v némz pozadal madarske
spravni organy o provedeni vyslechu tohoto fidice (k tomu Nejvyssi spravai soud dodava,
ze do dne vydani napadeného rozhodnuti neobdrzely danové organy na toto dozadani
zadnou odpovéd).

[15] Zalovany vydal dne 4.10.2013 podle § 115 odst. 2 datiového fadu vyzvu, jiz
stézovatelku vyzval, af se vyjad¥H k v ni uvedenym skuteénostem a dikazim. Zalovany
v této vyzvé mimo jineho stézovatelku informoval o tom, ze se danovym organim
nepodarilo zajistit svédeckou vypovéd ridi¢e nakladniho vozidla RZ X. Dale uved], ze
dosud probiha danova kontrola tykajici se dodavky Cu katod uskuteénéné v zari roku 2010
(tedy v mésici nasledujicim po nyni posuzovaném zdanovacim obdobi), v jejimz ramci
danové organy obdrzely dne 9. 7.2013 (nazakladé mezinarodniho dozadani ze dne
13. 11. 2012) vypovédi byvalé jednatelky spole¢nosti ISTROSAN Anity Kiraly a jejiho
manZela C. K., byvalého zplnomocnéného zastupce spoleénosti ISTROSAN. Zalovany
strucné shrnul obsah jejich vypovédi a konstatoval, ze nepfinesly zadny dikaz nasvédcujict
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tomu, ze spornou dodavku lze pficitat hospodaiské c¢innosti spolecnosti ISTROSAN.
Stézovatelka dne 21. 10. 2013 doplnila odvolani o dalsi odvolaci davody, v nichz mimo jiné
namitala, ze vyzva ze dne 4. 10. 2013 nebyla v souladu s § 115 odst. 2 dariového radu, nebot
v ni nebyla seznamena s kompletnim hodnocenim skutkového stavu Zalovanym ani se
stanoviskem spravce dané ke vsem odvolacim namitkam, ¢imz byla zkracena na svém
pravu predkladat dikazni prostfedky, resp. vyjadtit se ke vSem provadénym dikazim.
Zalovany poté vydal dne 25.11.2013 napadené rozhodnuti, v ném? shledal vechny
odvolaci namitky stézovatelky nedivodnymi.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou uplynuti prekluzivai lhity
pro vyméreni dané, a to s ohledem na jeji specifickou povahu. Byla-li by totiz stézovatelce
dan vymeérena az po uplynuti této prekluzivni lhity, bylo by jeji vymeéreni nezakonné bez
dalstho abylo by nadbyteéné zabyvat se dalsimi tvrzenymi dGvody nezdkonnosti
napadeného rozsudku, nebot vtakovém prfipadé musi dojit ke zruseni rozhodnuti
danovych organt. Stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem vyjadrila nazor, ze spravce
dané vedl postup k odstranéni pochybnosti po dobu dvou let, ¢imz si nezakonné a zcela
Ucelové prodluzoval lhutu pro vyméreni dané. V kasacni stiznosti svou argumentaci
rozvinula, pfi¢emz vyjadfila nazor, ze béh lhuty pro vyméfeni dané zapocal dne 25. 9. 2010
a uplynul tak nejpozdéji dne 25. 9. 2013. K tomu dodala, ze i kdyby zahajeni vytykaciho
fizeni (k némuz doslo dne 21. 10. 2010) bylo tkonem prerusujicim béh lhaty pro vyméreni
dané, uplynula by tato lhtta dnem 21. 10. 2013; k prekluzi prava danovych organt vymeérit
dan by tak doslo v kazdém pripadé, nebot napadené rozhodnuti ji bylo doruceno az dne
25. 11. 2013.

[17] Nejvyssi spravni soud k namitce prekluze nejprve uvadi, ze stézovatelka ji sice
fadné neuplatnila v dvoumésicni lhaté pro podani zaloby, resp. ve lhtuté pro rozsiteni
zaloby o dalsi zalobni body (viz § 71 odst. 2 véta treti s. 1. s.), nebot napadené rozhodnuti ji
bylo dorueno dne 25.11.2013 a namitku prekluze vznesla az dne 13.8.2014
v samostatném podani, Nejvyssi spravni soud se vsak presto otazkou prekluze prava na
vymérfeni dané zabyval. Soudy ve spravnim soudnictvi, a to véetné Nejvyssiho spravniho
soudu, jsou totiz povinny pfihlizet k prekluzi prava z Gredni povinnosti, tj. bez ohledu na
to, zda astnik ¥Hzeni ndmitku prekluze ¥adné uplatnil & nikoli (viz nap¥. nalez Ustavniho
soudu ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. II. US 1416/07, viechna zde citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2.4.2009, ¢.j.1 Afs 145/2008 - 135, publ. pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS, vsechna
vtomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

[18] Z procesniho hlediska se nyni posuzovana véc ridi zakonem ¢.337/1992 Sb., o
4 v 4 o v 4 Vev/ v * o . v / Ve M VvV
spravé dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich predpist, za jehoz Uclinnosti stézovatelka
v / Ve 4 4 4 v [ &5 / 7 V7 4 v /
podala danové pfiznani a spravce dané zahajil vytykaci rizeni, resp. po 1. 1. 2011 danovym
fadem. Podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt ,/pjokud tento nebo zvlistni
zdkon nestanovi jinak, nelze dari vymérit ani domé¥it, ¢i priznat ndrok na dariovy odpocet po
uplynuti 177 let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla dariovd povinnost, nebo do 74 let
od vzniku dariové povinnosti u téch dant, které nemaji zdariovaci obdobi.“ Podle § 47 odst. 2
véty prvni zakona o spravé dani a poplatka ,/blyl-li pred uplynutim téro lhity ucinén sikon
smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, béZi t¥iletd lhita znovu od
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konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto sikonu zpraven.“ Podle § 264 odst. 4 véty
prvai a druhé danového tadu ,/bjeh a délka Ibiity pro vyméreni, kterd zapocala podle
dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne nabyti iicinnosti toboto zdkona, se ode dne
nabyti #cinnosti tohoto zdkona posuzuje podle ustanoveni tohoto zdkona, kterda upravuji [hitu
pro stanoveni dané; okamzik politku bébu této lbity uréeny podle dosavadnich pravnich
predpisii ziistavd zachovin. Utinky pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh této lbity a
které nastaly prede dnem nabyti icinnosti tohoto zdakona, se posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpisi.“ Nejvy$ spravni soud pro Gplnost dodava, e Ustavni soud v ndlezu ze
dne 15. 9. 2015, sp. zn. PL. US 18/14, potvrdil, Ze § 264 odst. 4 véta prvni a druha datiového
fadu je v souladu s Gstavnim poradkem.

[19] V nyni posuzované véci podala stézovatelka priznani k dani z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi srpen 2010, tfiletd prekluzivni lhita pro doméfeni dané pocala bézet
od konce prislusného zdanovaciho obdobi (tedy od 31. 8. 2010) a za G¢innosti zakona o
spravé dani a poplatkl. V obecné roviné byla za tkon sméfujici k vymeéreni dané nebo
jejimu dodatecnému stanoveni ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka
povazovana ivyzva k odstranéni pochybnosti dle § 43 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkd, jiz se zahajovalo vytykaci fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2005, ¢.j. 5 Afs 187/2004 - 46, publ. pod ¢. 1073/2007 Sb. NSS, nebo
z posledni doby ze dne 20.2.2015, ¢. .5 Afs71/2013 -37). Aby takova vyzva byla
zpusobila prerusit prekluzivni lhitu pro vyméreni dané, bylo treba, aby v ni byly ,uvedeny
konkrémi skutkové ditvody zaklddajici pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo iplnosti
podaného dariového prizndni nebo hliseni, popripadé dodatecného dariového priznini nebo
ndsledného hldseni a dalsich pisemnosti predloZenych dariovym subjektem, nebo o pravdivosti
hdaji v nich wuvedenych. Vyzva odkazujici pouze na prislusmy 7ddek  takového
priznani i blaseni nebo takové pisemnosti tomuto pozadavku zpravidla neodpovidi (srov.
usneseni rozsiteneho senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 8.7.2008,
¢. . 9 Afs 110/2007 - 102, publ. pod ¢. 1729/2008 Sb. NSS).

[20]  Spravce dané vydal vsouladu s § 43 zakona o spravé dani a poplatka vyzvu
¢.j. 185841/10/248912604440 dne 21. 10. 2010 a dorudil ji stézovatelce téhoz dne. Uvedl
v ni, ze stézovatelka uplatnila narok na odpocet dané mimo jiné na zakladé faktury
spolecnosti ISTROSAN, jejiz v obchodnim rejstriku zapsané sidlo je pouze formalni,
spolecnost neposkytuje mistné prislusnému spravei dané zadnou soucinnost a dosud (tj. ke
dni 21. 10. 2010) nepodala danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi
srpen 2010. Spravce dané dale vyjadril pochybnosti o tom, zda stézovatelka dodala zbozi do
jiného statu spolecnosti Karika Tamas, které oduvodnil tim, ze registrace na fakture
uvedeného VAT ID byla zruSena ke dni 22.6.2010, tedy pred datem deklarovaného
uskuteénéni zdanitelného plnéni. Dle Nejvysstho spravniho soudu spravce dané dostal
pozadavkim shora citované judikatury, nebot ve vyzvé vydané dle § 43 zakona o spravé
dani a poplatkt uvedl nékolik relevantnich skutkovych okolnosti, které mohly zalozit
pochybnosti o tom, zda sporny obchod skutecné probéhl v souladu s udaji uvedenymi na
stézovatelkou predlozenych danovych dokladech. V nyni posuzované véci tedy podle § 47
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt zacala bézet nova tfileta lhuta pro vymeéreni dané,
a to od konce roku 2010, v némz byla stézovatelka o zahajeni vytykaciho fizeni zpravena
(k tomu doslo dne 21. 10. 2010, kdy ji byla dorucena vyzva vydana dle § 43 zakona o
spravé dani a poplatkd). I kdyby v daniovém fizeni jiz nenasledoval zadny dalsi Gkon, ktery
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by byl zpusobily prekluzivni lhiitu k vymeéteni dané znovu prerusit, uplynula by tato lhtita
az koncem roku 2013, tedy dne 31.12.2013 (nikoli ke dni 25.9.2013, jak tvrdila
stézovatelka). Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25.11. 2013,
tedy pred uplynutim prekluzivni lhity pro vyméreni dané. Nazor krajského soudu, ktery
k otazce prekluze prava vymeéfit stézovatelce dan uvedl pouze to, ze se ,nmeztotoznil s
namitkou prekluze, kdyz wvedené vytykaci 7izeni, resp. postup k odstranéni pochybnosti nelze
povazovat za dariovou kontrolu®, je tedy nespravny, nebot charakter pribéhu samotného
vytykactho fizeni (resp. postupu k odstranéni pochybnosti) nebyl pro urceni béhu
prekluzivni lhity podstatny. Toto pochybeni krajského soudu vsak samo o sobé nemélo
vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot jak Nejvyssi spravni soud vylozil vyse,
k prekluzi prava vyméfit stézovatelce dan nedoslo. Zaroven je vsak treba dodat, ze zpusob,
jakym se krajsky soud vyporadal sotazkou prekluze, ilustruje jeho nedbaly pristup
k posuzovani prubéhu danového fizeni, resp. k vyporadani zalobnich namitek smétujicich
proti procesnimu postupu danovych organt.

[21]  Stézovatelka v zalobé dafiovym organim mimo jiné vytkla, ze vedly vytykaci
fizeni, resp. postup k odstranéni pochybnosti vice nez dva roky, prestoze danova kontrola
je pro rozsahlé a casové narocné dokazovani vhodnéj$im institutem, ktery by navic
stézovatelce poskytoval rozsahlejsi soubor subjektivnich prav k ochrané jejich zajmu.
Stézovatelka se v této souvislosti odvolavala i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. na rozsudek ¢.j.1 Ans 10/2012 - 52). Krajsky soud naproti tomu z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pouzil pouze usneseni rozsifeného senatu ze dne 27.7. 2010,
¢.j. 5 Afs 92/2008 - 147, s tim, ze jej lze ,aplikovat i na postup spravce dané podle § 79 a nasl.
dariového 7ddu® (Nejvyssi spravni soud ma z kontextu napadeného rozsudku za to, ze se
jedna o pisatskou chybu a krajsky soud mél na mysli postup k odstranéni pochybnosti
podle § 89 a nasl. danového radu). Na zakladé toho krajsky soud konstatoval, ze ,/plokud
jsou splnény zdakonné predpoklady tohoto postupu, neni mozné vyvozovat jen z délky trvini
postupu k odstranéni pochybnosti to, Ze tento postup byl nezakonny*.

[22] Darlové organy nejprve zahajily vytykaci rizeni podle § 43 a nasl. zakona o spraveé
dani a poplatkt, které v souvislosti s nabytim d¢innosti danového radu dne 1. 1.2011
dokondily v procesnim rezimu postupu k odstranéni pochybnosti dle § 89 a nasl. danového
fadu (k tomu srov. § 264 odst. 1 danového fadu, podle kterého se rizeni nebo postupy,
které byly zahajeny podle dosavadnich pravnich predpist, ode dne nabyti déinnosti tohoto
zakona dokonéi a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto
zakona, kterd upravuji fizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a tcelem
nejblizsi). K postupu k odstranéni pochybnosti existuje, jak priléhavé poznamenala
stézovatelka, bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud tedy pochybil
jiz tim, ze ji pti svém rozhodovani opomenul a namisto toho vyuzil pouze usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2010, ¢.j.5 Afs 92/2008 -
147, které se vsak tyka vytykactho fizeni (vedeného podle zakona o spravé dani a
poplatktl). Zavéry vyjadfené v citovaném usneseni pritom nejsou beze zbytku
aplikovatelné na postup k odstranéni pochybnosti vedeny podle dariového fadu, nebot ten
byl zaveden pravé z duvodu nutnosti zdokonaleni predchozi Gpravy vytykactho fizeni.
Puvodni vytykaci fizeni postradalo predevsim pozadavek dostatecné konkretizace vyzev
k odstranéni pochybnosti a dale zde nebyly stanovené lhuty pro zahajeni a ukonceni
vytykactho fizeni. Zejména druhy zminény problém v praxi zapricinil mnozstvi
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nedivodnych prataht vytykaciho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 6. 2014, ¢.j. 1 Aps 20/2013 - 61, publ. ¢. 3091/2014 Sb. NSS). Rozsiteny senat se
nadto v citovaném usneseni zabyval predevsim vztahem vytykactho fizeni a danové
kontroly, pficemz dovodil, Ze jakkoli lze dan vyméfit v ramci obou postupg, je treba
respektovat odli$ny Ucel, smysl a povahu obou institutd. Krajsky soud se vsak v této
souvislosti zaméril vyhradné na rozdil jejich ,predmétu®, pri¢emz pouze ocitoval Gvodni
ustanoveni z jejich pravni Gpravy, tedy § 85 odst. 1 a § 89 odst. 1 danového radu. Nejvyssi
spravni soud ma v$ak za to, Ze tento rozdil neni pro nyni posuzovanou véc nijak
podstatny, nebot tvrzeni danového subjektu (resp. stézovatelky) mohou byt predmétem
jak vytykaciho tizeni (postupu k odstranéni pochybnosti), tak dariové kontroly.

[23] Nejvyssi spravni soud se smyslem a pravni povahou postupu k odstranéni
pochybnosti zabyval napf. v rozsudcich ze dne 10.10.2012, ¢.j.1 Ans 10/2012 - 52,
publ. pod ¢. 2729/2013 Sb. NSS, ze dne 25.6.2014, C.j. 1 Aps 20/2013 - 61, ¢i ze dne
10.9. 2014, ¢.j. 1 Afs 107/2014 - 31, publ. pod ¢. 3175/2015 Sb. NSS), v nichz konstatoval,
ze postup k odstranéni pochybnosti je specifickym procesnim institutem, ktery spravce
dané pouziva, pokud ma pochybnosti ohledné navrhu danového subjektu na stanoveni
dané. Na rozdil od obecné vyhledavaci ¢innosti, mistniho Setfeni nebo danové kontroly
slouzi jen a pouze k objasnéni konkrétnich pochybnosti, jez brani fadnému stanoveni
dané. Postup k odstranéni pochybnosti je nepochybné procesnim prosttedkem k
neprodlenému a bezprostfednimu zjisténi ¢i ovéreni radného splnéni danovych povinnosti
danovym subjektem, ktery je prioritnim nositelem bfemene tvrzeni a tomu odpovidajiciho
dtkazniho bremene. Legislativni Gprava postupu k odstranéni pochybnosti tak vytycuje
mantinely jeho vlastniho pouziti. Pti koncipovani danového radu zakonodarce spatfoval v
postupu k odstranéni pochybnosti prostredek k zabezpeceni maximalni rychlosti této faze
fizeni, a to zejména ze dvou divodu. Jednak aby spravce dané mohl zahjit s danovym
subjektem bezprostfedni komunikaci, jednak aby vzniklé pochybnosti o vys$i danovych
povinnosti mohly byt zahy potencialné odstranény. Postup k odstranéni pochybnosti ma
probihat jako dialog mezi spravcem dané a dafiovym subjektem. Danovy rad sice nestanovi
lhtitu pro uzavreni postupu k odstranéni pochybnosti, spravce dané vsak musi postupovat
v souladu se zasadou rychlosti fizeni a bez zbyte¢nych prutaht. Formalizovanymi pravidly
pro zahajeni a ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti se zakonodarce evidentné snazil
o zamezenl trvani tohoto postupu v neprimérené délce. Nejvyssi spravni soud sice
v obecné roviné nevymezil hranice (ne)pfimérene délky postupu k odstranéni pochybnosti,
avsak konstatoval, ze v soucasné Gpravé postupu k odstranéni pochybnosti zakonodarce
sleduje ,diisledné stanoveni na sebe tésné navazujicich krokd, kteréje povinen spravce dané
Cinit, pokud k provéreni dariové povinnosti tento ndstroj saim zvolil. Na sebe navazujici stkony
musi byt pri tom Cinény ve stmelené casové posloupnosti tak, aby byl smysl a cil postupu
naplnén. Tim je bezesporu rychlé odstranéni pochybnosti, které jesté briani spravci dané v tom,
aby mobl pristoupit k vyméreni dané (zde vydani rozhodnuti o nadmérném odpoctu na dani z
pridané hodnoty). Ackoliv zakon opét konkrétni Ihitu pro ukonceni tohoto postupu nestanovi,
novd pravni vprava a vytvorend spravni zvyklost vsak nuti spravce dané k uzavieni tohoto
postupu bez jakychkoliv priitabu (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 Ans 10/2012 - 52). Za téchto okolnosti je vzdy nutné posuzovat
kazdy pfipad Udajnych prutahtt v postupu k odstranéni pochybnosti na zakladé
konkrétnich skutkovych okolnosti; soudy pfitom musi vychazet z individualnich rozméra
kazdého jednotliveho pripadu.
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[24] VySe uvedené zavéry je mozné shrnout tak, ze legislativni koncepce postupu
k odstranéni pochybnosti nedava spravci dané ni¢im neomezenou moznost vybirat, ktery
postup pti spravé dani v konkrétnim pfipadé zvoli a jak dlouho a v jaké intenzité v ném
bude pokracovat. Postup k odstranéni pochybnosti spravce dané vyuziva pouze v
ptipadech, kde je jeho pouziti priléhavé, a to zejména pokud nejde o éasové narocné nebo o
rozsahlé odstranovani pochybnosti. Je tedy treba odmitnout nazor krajského soudu, ktery
vyporadani zalobnich namitek proti délce postupu k odstranéni pochybnosti zalozil
v podstaté na zavéru, ze pokud jsou splnény zakonné predpoklady pro jeho zahajent, pak je
tento postup bez ohledu na jeho délku zakonny. Tento nazor nereflektuje rozdil mezi
postupem k odstranéni pochybnosti a danovou kontrolou (v obecné roviné plati, ze
v pripadé pochybnosti spravce dané o spravnosti danového tvrzeni danového subjektu
mohou byt zahajeny oba postupy), resp. Gcel a smysl postupu k odstranéni pochybnosti,
jimz je zajisténi rychlosti danového ftizeni. Nazor krajského soudu, ze danovy rad
wnestanovi Ihiitu pro trvani postupu k odstranéni pochybnosti®, resp. ze z délky postupu
k odstranéni pochybnosti nelze dovozovat jeho nezakonnost, je tedy neprijatelné
zjednoduseny. Mylny je i zavér krajského soudu, ze ,pouze v pripadé, kdy dariovy subjekt
podd navrbh na pokracovini v dokazovini spolu s navrbem na provedeni dalsich ditkaznich
prostredkit (§ 90 odst. 2 dariového 7ddu) a spravce dané shleda divody v tomto pokracovini k
dokazovini, tak jen v tom pripadé zahaji v rozsahu téchto divodi dariovou kontrolu (§ 90 odst.
3 daniového 7adu)“ (srov. str. 10 napadeného rozsudku). K tomu Nejvyssi spravni soud
znovu pfipomina, ze postup k odstranéni pochybnosti ma slouzit ,predevsim k odstranéni
jednotlivyjch, diléich pochybnosti jiz konkrétné vyjadrenych a nema slouzit k obsablému a éasové
i persondlné ndarocnému dokazovini. Pro takovy icel je vhodnym ndstrojem dariovd kontrola;
pravé ta umoZniuje spravci dané rozsablé i casové ndrocné dokazovini a logicky reflektuje
casovou ndrocnost i v odlisném bébu lhit pro stanoveni dané“ (srov. jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012 - 52). Spravce dané ma
tedy v okamziku, kdy rozpozna, ze se postup k odstranéni pochybnosti zacina svym
rozsahem vymykat svym zakonnym mantinelum, tento postup ukoncit a prejit do rezimu
danové kontroly (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2014, ¢. .
2 Afs 174/2014 - 31).

[25] 'V nyni posuzovaném prfipadé tedy bylo na krajském soudu prezkoumat nejen
to, zda byly ke dni 21. 10. 2010 splnény podminky pro zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti (tj. zejména zda spravce dané dostal povinnosti dostate¢né konkrétné vyjadrit
své pochybnosti), ale pfedevs$im v intencich shora citované judikatury posoudit, zda tento
zvoleny kontrolni postup zustal sohledem na nasledujici prubéh danového fizeni
adekvatnim procesnim prostredkem. Z prubéhu nyni posuzovaného danového fizeni (viz
rekapitulace v odst. [13] az [15] tohoto rozsudku) plyne, ze véc stézovatelky byla skutkové
slozita a danové organy vedly ke zjisténi skutkového stavu procesné komplikovane,
rozsahlé a ¢asové narocné dokazovani. Spravce dané provadél celou radu ukont, vcetné
vyslechu svédka a nékolika vnitrostatnich a mezinarodnich dozadani. Od zahajeni
vytykaciho fizeni (21.10.2010) do sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti
stézovatelce (29. 6. 2012) uplynulo vice nez 20 mésict. Spravce dané vsak i pres tuto prima
facie excesivni délku postupu k odstranéni pochybnosti neshromazdil vsechny potrebné
podklady pro rozhodnuti ve véci. Zalovany v pribéhu odvolaciho fHzeni uloZil spravci
dané provest doplnéni podkladu pro rozhodnuti (spocivajici mimo jiné v provedeni dalsiho
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mezinarodniho dozadani) a stézovatelku seznamoval s novymi skute¢nostmi a dukazy (s
vypovédmi dalSich svédkd). Vsechny tyto okolnosti dle nazoru Nejvyssitho spravniho
soudu nasvédCovaly prfinejmensim nevhodnosti datiovymi organy vedeného postupu
k odstranéni pochybnosti. Krajsky soud v$ak k posuzovani zakonnosti tohoto postupu

Ve /7 . 14 . Vo /7 V v/ \4 v
pristupoval se zcela mylnymi vychodisky ohledné jeho tcelu a smyslu, ¢imz doslo k tomu,
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ze se stézovatelce nedostalo fadné odpovédi na zalobni namitky poukazujici na
neadekvatni délku a pribéh postupu k odstranéni pochybnosti. V disledku toho nemohou
obstat ani navazujici zavéry krajského soudu, napf. ze stézovatelka nebyla zkracena
na svych procesnich pravech. Krajsky soud tedy napadeny rozsudek zatizil vadou ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[26] Krajsky soud tedy vnovém fizeni peclivé prezkouma skutkové okolnosti
(jednotlivé i v jejich souhrnu), které byly relevantni pro délku a povahu ,dialogu® mezi
darfiovymi organy a stézovatelkou (tj. zaméri se zejména na ukony provedené danovymi
organy, jejich ¢asovou posloupnost a predpokladanou ¢asovou a personalni narocnost atp.).
Za pouziti shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyslovi jednoznaény
zavér, zda a pro¢ byl postup k odstranéni pochybnosti vedeny danovymi organy zakonny,
resp. zda a v jakém okamziku se zacal vymykat ze zdkonnych mantinelt pro jeho pouziti.
Pfitom je tfeba mit na pameéti, ze ve spravaim soudnictvi plati dispozi¢ni zasada, a soudy
maji pravomoc zabyvat se zalobou pouze v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. f. s.). Tyto zalobni body musi byt dostatecné konkretizované jak po strance skutkove,
tak pravni, nebot tkolem soudu nenidomyslet, k éemu presné se zalobni namitky
vztahuji. Pokud je jimi namitano poruseni prav pouze v obecné roviné, muze soud
namitky projednat v téze mire obecnosti. I pokud krajsky soud v novém tizeni shleda, ze
danové organy provadély postup k odstranéni pochybnosti v rozporu se zakonem, je
povinen uvazit vliv zjisténych procesnich pochybeni na zakonnost napadeného
(meritorniho) rozhodnuti vyhradné v intencich zalobnich bodd.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[27] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
divodnou, a proto podle § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V novém
fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s.
f.s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. prosince 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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