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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcd JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobce
Y. M., zastoupeného Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem Brno, ndm. 28.
fijna 9, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 12. 8. 2015, ¢. j. 41 Az 1/2015 - 47,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
1. Zadny z ulastniki neméd pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni

stiZnosti.

Odtuvodnéni:

Zalobce v tizeni pted Krajskym soudem v Brné napadl Zalobou rozhodnuti
7alovaného ze dne 15.12.2014, & j. OAM-387/ZA-ZA04-ZA05-2014. Zalovany timto
rozhodnutim zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

V zalobé proti uvedenému rozhodnuti zalobce pripomnél, ze davodem jeho zadosti
v / . ’ ’ . ’ v . ’ .
o udéleni mezinarodni ochrany byla hrozba nastupu vojenské sluzby ve spojeni s jeho
zdravotnim stavem. Zalobce trpi vaznym onemocnénim spocivajicim v zazivacich potizich
(»ucpani strev), i presto vsak hrozbé nastupu vojenské sluzby celi. V pripadé odvodu je
4 v v 4 M 4 4 v \4
vysoka pravdépodobnost zhorSeni jeho zdravotniho stavu vtakové mire, ze se ve
skutecném ozbrojeném konfliktu stane snadnou obéti neptitele. Zalovany podsouval
zalobci, ze divodem jeho zadosti je vyhybani se vojenské sluzbé a zpochybnil realnost
nastupu zalobce do vojenské sluzby. Dostate¢né vsak nezohlednil moznost udéleni
humanitarniho azylu a mél se téz detailnéji zabyvat i moznosti udéleni doplinkové ochrany
podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu.

Krajsky soud v Brné zalobu zamitl rozsudkem oznadenym v zahlavi tohoto
rozhodnuti. Z toho, co zalobce sdélil, je podle soudu zcela evidentni, ze podminky § 12
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zakona o azylu v dané véci nebyly splnény a na zalobce se nevztahuje ani § 13 tehoz
zakona. Dany pak nejsou ani podminky pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona
o azylu. Soud nezpochybnil, ze zalobce ma zdravotni problémy, odpovidajici péce mu vsak
mtZe byt poskytnuta na Ukrajiné. Zalobci podle soudu nelze udélit ani doplitkovou
ochranu. V zapadni &sti Ukrajiny, kde Zalobce il pted odchodem do CR, nebyl Zidny
ozbrojeny konflikt. Soud tvrzeni zalobce zhodnotil jako Gcelova stim, ze k legalizaci
pobytu Zalobce na izemi CR nemiZe slouZit mezinirodni ochrana.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (,stézovatel®) kasacni stiznost, a to
s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Stézovatel s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004,
Voo v 4 . 4 4 . vvVv/ 4 4 .
¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55 (vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz) namitl, ze mu mél byt s ohledem na jeho zdravotni stav
udélen humanitarni azyl. Pokud by nemohl dodrzovat ptisny stravovaci rezim, doslo by
k vyraznému zhorseni jeho stavu do té miry, ze by byl ohrozen jeho Zivot. Nebezpeli

/v 4 /. 4 v/ 7 v/’ ’ v /4 . 4 M o

vazné (ymy na zdravi nespociva pouze v nebezpeli valecném, ale vznika i v dusledku
zdravotniho stavu stézovatele. Jeho soucasny zdravotni stav a nuceny odvod nelze hodnotit
izolované, jak to ucinil krajsky soud, ale ve vzajemnych souvislostech. Zavérem dodal, ze
nema-li ozbrojeny konflikt charakter tzv. totalniho konfliktu, musi zadatel prokazat
»dostateCnou miru individualizace, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 4. 2015, ¢. j. 9 Azs 13/2015 - 69. Tomu stézovatel dostal. O tom, ze se obavy
stézovatele se zakladaji na realném nebezpedi, svéd¢i, ze z vesnice, odkud pochazi, jiz bylo
odvedeno a ve valce zabito nékolik muza.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. V podrobném vyjadreni k zalobé

predevsim uvedl, ze v pripadé stézovatele nelze shledat existenci davodné obavy, ze by mu
v’ v 4 . . v/ IN e ’
v pripadé navratu na Ukrajinu hrozilo nebezpedi vazné 4ymy ve smyslu § 14a zakona o
azylu. SkuteCnosti uvadéné stézovatelem jsou pouze hypotetické a nepredstavuji realnou a
bezprostredni hrozbu nebezpec¢i vazné Gjmy. Branna povinnost je legitimni obcanskou
povinnosti, pri¢emz k otazce aktualniho stavu ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné se jiz
Nejvyssi spravni soud opakované vesvé judikatufe vyjadril. Pokud jde o otazku
humanitarniho azylu, Zalovany se podrobné zabyval zdravotnim stavem stézovatele, jeho
rodinnou, socialni i ekonomickou situaci a pfihlédl rovnéz kjeho véku. Mezinarodni
ochrana formou humanitarniho azylu se udéluje jen v ojedinélych avelmi zavaznych
v/ vV Vv /. 4 /4 vV V.o . o

pripadech. A¢ zalovany zdravotni problémy stézovatele nezlehcuje, nejsou divodem pro
udéleni humanitarniho azylu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ptipustnosti kasaéni stiznosti. Pfipustnost
kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich predpokladd, jimz jsou predevsim
vcasné podani kasalni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni stézovatele (§ 105
odst. 2 s. f. s.) ¢ absence dalsich zdkonnych divodi nepfipustnosti (§ 104 s. t. s.).
V posuzovaneé véci Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost pfipustnou.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
tzv. prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s., tedy otazkou, zda kasacni
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stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, kasacni stiznost by byla neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje neurlity pravni pojem, jehoz vykladem se
zabyva judikatura zdejsiho soudu (srov. zejména usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39). O prijatelnou kasacni stiznost se bude typicky jednat v pfipadech, kdy se
kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec (¢i zcela) reseny
judikaturou zdejstho soudu, dale tehdy, pokud se kasa¢ni stiznost tyka pravnich otazek
dosavadni judikaturou feSenych rozdilné. Kasalni stiznost bude pfijatelna téz z davodu
potfeby ucinit tzv. judikatorni odklon, pfipadné tehdy, pokud v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na hmotné
pravni postaveni stézovatele (krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a
jasnou soudni judikaturu, pripadné hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢ procesniho
prava). Nejvyssi spravni soud neni vramci této kategorie prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze davodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisne.

Prijatelnost kasaéni stiznosti je treba odliSovat nejen od jeji pripustnosti, ale i od jeji
duvodnosti, ktera je otazkou vécného posouzeni kasaénich davodd uvadénych
stézovatelem (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Davodnost kasa¢ni stiznosti pfitom Nejvyssi spravni
soud posuzuje pouze v téch pripadech, kdy je kasacni stiznost shledana jako pfipustna a
soucasné prijatelna. V zajmu stézovatele tedy je v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
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mezinarodni ochrany, vedle splnéni podminek pfipustnosti a uvedeni duvodu kasacni
% i vV / v V.o v / 4 / o M / o
stiznosti, rovnéz uvést, v ¢em spattuje presah svych vlastnich zajma, a z jakého duvodu
by tedy mél Nejvyssi spravai soud predlozenou kasacni stiznost projednat jako ptijatelnou.
V projednavané véci, pokud jde o prijatelnost kasacni stiznosti, stézovatel upozornil na
hrubé pochybeni krajského soudu pti vykladu hmotného prava pfi posuzovani davoda
v 4 v / v v 4 \4 v / v A 4
udéleni doplnkové ochrany a soucasné namitl, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl.

Ve vztahu k otazce posouzeni divodi pro udéleni humanitarniho azylu Nejvyssi
spravni soud poukazuje na sviij rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, z néhoz
plyne, ze ,smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, spociva v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada
Zddnd z kautel predpoklidanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v
nichz by bylo presto ,nehumanni azyl neposkytnout. Spravni orgin diky tomu miiZe
zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako
obvyklé duvody udélovani humanitarnibo azylu (nap?. u osob zvlisté téZce postizenych (i
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitirni katastrofu, at wuZ
zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ predvidané ¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, vyplyvajicim pro
orgdany verené moci z dstavné zakotvenych ndleZitosti demokratického a pravnibo statu.”
V rozsudku ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 60/2004 - 52, pak zdejsi soud konstatoval, ze
JLulstanoveni § 14 zakona o azylu, je kombinaci neurcitého pravnibo pojmu a spravnibo
uvdazent, kdy neurcitym prdvnim pojmem je ‘pripad zvlastnibo zietele hodny’ a vlastni
rozhodnuti spravniho organu vyjadrené slovy ‘lze udélit humanitarni azyl’ prestavuje spravni
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uvdzent.“ Nejvyssi spravai soud tedy pouze posuzuje, zda je rozhodnuti Ministerstva vnitra
ve véci humanitarniho azylu logické, nediskriminac¢ni a neni v rozporu se zakazem libovile
(viz rozsudek ze dne 11. 3. 2004, C.j.2 Azs 8/2004 - 55). V projednavané véci Nejvyssi
spravni soud ze zalobou napadeného rozhodnuti ovéfil, ze zalovany se otazkou naplnéni
divodi pro wudéleni humanitarnitho azylu zabyval. Na zakladé racionalnich a
srozumitelnych Gvah dospél k zavéru, ze u stézovatele nejsou naplnény divody zvlastniho
ztetele hodné pro to, aby mu byl humanitarni azyl udélen. Tyto zavéry pak odpovidajicim
zpusobem prezkoumal a potvrdil i krajsky soud.

Hrubé pochybeni krajského soudu pfi vykladu hmotného prava pak Nejvyssi
spravni soud v projednavané véci neshledal, ani pokud jde o stézovatelem tvrzené
nebezpe¢i vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu, na zakladé néhoz lze udélit
doplnkovou ochranu. Zavéry zalovaného a krajského soudu i v tomto ohledu odpovidaji
konstantni judikature Nejvyssitho spravniho soudu. Jak jiz zdejsi soud dovodil (viz
napriklad rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008 - 68), k udéleni mezinarodni
ochrany nestali pouze realna existence ozbrojeného konfliktu na Gzemi zemé puvodu
zadatele, ale zadateli musi v dasledku takového konfliktu hrozit realna 4jma, napriklad v
podobé vazného a individualniho ohrozeni zivota nebo télesné integrity z divodu
svévolného nasili. V situacich tzv. totalniho konfliktu hrozi vazna Gjma v zasadé kazdému
zadateli prichazejicimu z této zemé puvodu ¢i postizeného regionu, nebot pouha
pritomnost na Uzemi této zemé nebo regionu jej vystavuje realnému nebezpeci ohrozeni
zivota a télesné integrity. Pokud ozbrojeny konflikt nema charakter tzv. totalniho
konfliktu, musi zadatel prokazat dostate¢nou miru individualizace, a to napt. tim, ze
prokaze, (1) Ze jiz utrpél viznou sujmu nebo byl vystaven primym hrozbim zpisobeni vizné
ujmy ve smeyslu ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice; (2) Ze ozbrojeny konflikt probiba pravé v tom
regionu jeho zemé prvodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiize nalézt vicinnou ochranu v
7iné Casti zemé; i (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné & jiné), které zvysuji
riziko, Ze tercem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude pravé on.” K soucasné bezpecnostni
situaci na Ukrajiné se pak zdejsi soud vyjadril napriklad v usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. 5. 7
Azs 265/2014 - 17, v némz konstatoval, ze ,[nla Ukrajiné nelze ani drive, ani v soucasné dobé
klasifikovat situaci jako totalni konflikt, nebor probibajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové
intenzity, Ze by kaZdy civilista z divodu své pritomnosti na iizemi Ukrajiny byl vystaven
redlnému nebezpeci vazné wjmy. Nutno upozornit, Ze se jedna o konflikt izolovany pouze na
vychodni Casti Ukrajiny, pricem?Z jeho intenzita i v dotenych oblastech vyrazné kolisd
Zalovany i krajsky soud se pak dostate¢né zabyvali téZ tvrzenou ,individualizovanou®
vaznou ujmou stézovatele zptisobenou ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné. K tomu lze
pouze poznamenat, ze samotné odmitani vojenské sluzby, byt by jeji vykon byl spojen s
rizikem Wdasti pfi bojovych akcich ve valeném konfliktu, neni azylové relevantni
dtivodem (viz napriklad rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49). Pokud pak jde
o vzijemnou souvislost ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné a zdravotniho stavu
stézovatele, zde zalovany jiz v zalobou napadeném rozhodnuti ptiléhavé upozornil na to,
ze dle samotného stézovatele vojensky lékar sdélil jeho matce, ze by stézovatel do vojenské
sluzby nemél byt odveden, navic prozatim ani neobdrzel zadny povolavaci rozkaz, coz
stézovatel v zalobé ani vkasalni stiznosti nezpochybnil. StéZovatel tedy naplnéni
podminek plynoucich z§ 14a zakona o azylu ve smyslu shora citované judikatury
spravnich soudt neprokazal.
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Lze uzavrit, ze Nejvyssi spravni soud neshledal zadny divod pro ptijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani, a to ani na zakladé tvrzeni stézovatele, ani mimo ramec
jeho argumentace, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Kasacni stiznost proto odmitl jako nepfijatelnou
podle § 104as. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 véta prvnis. t. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. prosince 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



