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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Ing. J.
H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2014, ¢. 25417/14/5000-14104-709923, v fizeni o
kasa¢ni stiZnosti alobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky
v Liberci ze dne 3. 8. 2015, ¢&j. 59 Af 3/2015 - 49,

takto:

L Zadost zalobce o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti a o osvobozeni
od soudnich poplatkd se zamita.

II.  KasaCnistiznost se zamita.

IMI. Zalobce nem#4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV. Zalovanému se nepfizndva privo na nihradu nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odavodnéni:

L
[1]  Platebnim vymérem ze dne 27. 9. 2014, ¢j. 1037556/13/2607-05701-607617, Financni
urad pro Liberecky kraj, Gzemni pracovisté v Semilech (dale ,spravce dané“) vyméril
zalobci dan z pfijmu fyzickych osob za rok 2011. Rozhodnutim ze dne 24.9.2014,
¢j. 25417/14/5000-14104-709923, zalovany zamitl odvolani zalobce proti shora uvedenému
platebnimu vymeéru a tento platebni vymeér potvrdil.
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II.

[21  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem a pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce z fad
advokatl. Krajsky soud nepriznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt usnesenim ze
dne 3. 8. 2015, ¢. 59 Af 3/2015 - 49. Krajsky soud zaslal zalobci k vyplnéni formular
prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (dale ,majetkové poméry*)
spolu s vyzvou, aby zalobce doplnil divody, pro¢ je mu tfeba ustanovit zastupce z fad
advokatd. Zalobce na vyzvu soudu nereagoval a nedolozil své majetkové poméry. Jiz
v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce vsak naznacil, Ze sveé
majetkové poméry dolozi az v fizeni o kasaéni stiznosti.

[3] Krajsky soud zduraznil, ze osvobozeni od soudnich poplatki je vyjimecnym
institutem. Pozaduje-li ucastnik toto osvobozeni, je povinen hodnovérné prokazat, ze
nema dostatek prostredku k thradé soudniho poplatku, jinak mu nelze osvobozeni
Ve ~ eV v 7 v/ ’ v v oo ’
ptiznat. Zalobce byl jiz opakované v jinych fizenich soudem upozornén, ze jeho tvrzeni
4 IV 4 M / v . / /4 4 v o
uvedena v prohladeni o majetkovych pomérech nejsou Uplna. Nyni zalobce vubec
nereagoval na vyzvu soudu a zadnym zptsobem nedolozil své majetkové poméry. Proto
mu nelze osvobozeni pfiznat.

III.

[4]  Zalobce (dale ,stézovatel“) podal proti usneseni krajského soudu kasalni stiznost

v/ 4 4 v /.0 4 4 o
a pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokati a osvobozeni od soudnich poplatka.
Namitl, ze krajsky soud vydal napadené usneseni na zakladé domnének a umeéle
vykonstruovaného skutkového a pravniho stavu, ke kterému se nemohl vyjadtit. Krajsky
soud mu tak uptel zakladni prava garantovana Ustavou. Zalobu podal radné, divodné a
vCas. Stézovatel jiz opakované prokazal krajskému soudu, ze jeho zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt a o ustanoveni advokata byly objektivné davodne.

Iv.
[5]  Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.
V.
[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky

fizeni o kasalni stiznosti. Stézovatel totiz nebyl v fizeni zastoupen advokatem, ani
nezaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost. Podminky fizeni o kasacni stiznosti vSak
splnény byly, nebot kasa¢ni stiznost sméfovala proti rozhodnuti soudu o navrhu, jehoz
podani neni spojeno s poplatkovou povinnosti. Nejvyssi spravni soud proto netrval ani na
podmince zaplaceni soudniho poplatku, ani na povinném zastoupeni advokatem (v
4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
podrobnostech srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
9. 6.2015, ¢j. 1 As 196/2014 - 19; vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
M 4 v_ 7/ A% v/ ’
soudu jsou dostupna na http://www.nssoud.cz). Kasalni stiznost proto byla ptipustna;
kasacni soud zaroven zamitl stézovatelovy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a o
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti jako bezpredmeétné.
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[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 .
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[9] Kasacni stiznost sméfovala proti zakonnosti usneseni, kterym krajsky soud
nepfiznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 s. f.s. a zamitl
jeho navrh na ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. t. s. Podle stézovatele krajsky soud
vydal napadené usneseni na zakladé domnének a uméle vykonstruovaného skutkového a
pravniho stavu.

[10] Podle § 36 odst. 3 s. f.s. lastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky,
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkd.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Uspésny, takovou zadost
4 Ve /4 4 M v/ 4 M v/ Vo v / Ve 4
zamitne. Ptiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, poptipadé i se zpétnou ucinnosti,
M ‘v 4 v 4 v/ 4 /v v v / V 4 Ve /4
jestlize se do pravomocného skondeni tizeni ukaze, ze poméry Ucastnika pfiznané
4 o v ./ v/ v o v
osvobozeni neoduvodriuji, popfipadé neoduvodrovaly.

[11] Podle § 35 odst. 8 véty prvni s. f. s. maze predseda senatu navrhovateli, u néhoz
jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba
k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

[12] Smyslem osvobozeni od soudnich poplatkd, jakoz i opravnéni zadat o ustanoveni
zastupce na naklady statu, je ochrana G¢astnika proti negativnim dopadiim do jeho Gstavné
zaruCenych prav, vtomto pfipadé do prava na soudni ochranu a na pfistup k soudu
zakotvenym v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.8.2009, ¢.8 As20/2009 - 50, je soud povinen v kazdém
jednotlivéem pripadé vazit konkrétni specifické okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkts a individudlni poméry Zadatele. Ulastnika lze osvobodit od soudnich poplatkd
pouze tehdy, bude-li fadné osvédleno, ze pro jeho celkové poméry nelze setrvavat na
povinnosti soudni poplatek uhradit.

[13] Bylo tedy na stézovateli, aby soudu konkrétné popsal své majetkové poméry a
dolozil doklady dosvédlujici jejich nemajetnost, resp. nizké prijmy. Pokud tak neucinil,
nebylo povinnosti soudu zjistovat jeho vydélkové a majetkové moznosti z uredni
povinnosti  (srov. rozsudek  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.1. 2005,
¢j. 7 Azs 343/2004 - 50, ¢.537/2005 Sb. NSS). Neni vyznamneé, zda stézovatel dokladal
soudu své majetkové poméry v minulosti, nebot v mezidobi se mohly jeho majetkové
poméry zmeénit takovym zpusobem, ze by to ovlivnilo rozhodnuti soudu o osvobozeni od
soudnich poplatka.

[14]  Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisu krajského soudu, ze usnesenim ¢. 59 Af 3/2015
- 24, které nabylo pravni moci dne 27. 4. 2015, krajsky soud ulozil stézovateli, aby do
jednoho tydne doplnil svou zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt o pfipojeny
vyplnény a potvrzena formular o svych majetkovych pomérech vietné formulafem
pozadovanych priloh a aby uvedl konkrétni divody, pro¢ je treba k ochrané jeho prav
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ustanoveni advokata. Stézovatel na tuto vyzvu nijak nereagoval. Stézovatel tedy v fizeni
pred krajskym soudem vérohodné a Gplné neprokazal svoje majetkové poméry a nedolozil,
ze nema dostatecné prostredky k Ghradé soudniho poplatku. Krajsky soud proto
postupoval vsouladu s § 36 odst. 3 s. f. s., neptiznal-li mu osvobozeni od soudnich
poplatka.

[15] Vzhledem k tomu, zZe stézovatel nespliioval predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatku, krajsky soud spravné zamitl i jeho navrh na ustanoveni zastupce (srov.
§ 35 odst. 8 s. t. s. arozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 9. 2007, &j. 9 As
43/2007 - 77).

[16] Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost jako
nedtivodnou (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[17] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému,
M v .. 4 4 /4 o v/ 4 v 7 /v i v/ v

jemuz by jinak pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud

4 4 o V/ 4 Ve v v/ 4 V4 A% * V/ / /4

nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Grfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 16. prosince 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



