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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jifitho Pally, zastupce predsedy senatu JUDr. Stanislava Rizmana a pfisedicich
JUDr. Vitézslava Pysi, JUDr. Vladimira Macha, JUDr. Martina Mikysky a doc. JUDr.
Jana Svatoné, CSc. pfi Ustnim jednani dne 24. 11. 2015 ve véci navrhu krajské stitni
zastupkyné v Plzni ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 1 SPR 223/2015 - 1, na zahajeni fizeni o karné
odpovédnosti V. B., statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni,

takto:

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich zastupct
a soudnich exekutort, karné obvinéna

V. B, nar. X,
statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni,
bytem X,

je vinna, Ze

L

pti vykonu dozoru nad zachovavanim zikonnosti v pfipravném fizeni ve véci vedené
u Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni pod sp. zn. 2 KZV 9/2004 proti obvinénym T.
A. a D. M. B., ktefi byli pro zvlast zavazny zlodin nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho
zakoniku stihani vazebné, a to T. A. z divodt uvedenych v § 67 pism. c) trestniho fadu a
D. M. B. z davoda uvedenych v § 67 pism. a), ¢) trestniho tadu, v rozporu s ustanovenimi
§ 72 odst. 1, odst. 2 trestnitho tadu pfed uplynutim tfimési¢ni lhaty od pravai moci
rozhodnuti o vzeti do vazby podala opozdéné soudu navrh na vydani rozhodnuti o dal$im
trvani vazby u obou obvinénych, ktery vzala zpét pred terminem natizeného vazebniho
zasedani na zakladé upozornéni soudce, nacez az dne 23. 4. 2014 vyhotovila piikaz
k propusténi obvinénych z vazby na svobodu, ackoli lhata tfi mésici od pravni moci
rozhodnuti o vzeti do vazby u obou obvinénych uplynula dnem 22. 4. 2014, v disledku
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¢ehoz oba obvinéni pobyvali ve vazbé nezakonné, a to kazdy po dobu 14 hodin a 15
minut,

II.

ve véci vedené pod sp. zn. 2 KZV 9/2014 byla dale nedinna pti vytizovani jednotlivych
podani, pfi¢emz konkrétné:

1. v obdobi od 10. 3. 2014 do 6. 5. 2015 nerozhodla o podnétu Policie Ceské republiky,
Narodni protidrogova centrala, sluzba kriminalni policie a vySetfovani ze dne
10. 3. 2014, CTS: NPC-201-51/TC-2014-220020, na vydani p¥kazu k zjisténi 4daji o
telekomunikacnim provozu podle § 88a odst. 1 trestniho radu,

2. v obdobi od 24. 4. 2014 do 11. 8. 2014 nevyridila zadost o mezinarodni pravni pomoc
vedouciho vrchntho statniho zastupce v Hofu, Spolkova republika Némecko, ze dne
14. 4. 2014, zn. 313 AR 311/14,

3. v obdobi od 30.4.2014 do 6. 5. 2015 nevyfidila zadost o mezinarodni pravni pomoc
vedouciho vrchntho statniho zastupce v Hofu, Spolkova republika Némecko, ze dne
17. 4. 2014, zn. 33 AR 366/14, ktera navic byla urgovana podanim téhoz cizozemského
justicniho organu ze dne 29. 1. 2015, zn. 33 AR 366/14, dorucenym krajskému statnimu
zastupitelstvi dne 6. 2. 2015,

4. v obdobi od 8. 7. 2014 do 15. 5. 2015 nerozhodla o navrhu Policie Ceské republiky,
Narodni protidrogova centrala, sluzba kriminalni policie a vySettovani ze dne 2. 7. 2014,
CTS: NPC-201-142/TC-2014-220020, na vyzadani mezinirodni pravni pomoci ve
Spolkové republice Némecko,

5. poté, co byla dne 12. 6. 2014 krajskému statnimu zastupitelstvi dorudena zadost o
propusténi z vazby na svobodu spole¢né s pfipojenym slibem a dal$imi listinami od
obvinéného N. D., ktery byl pro zvlast zavazny pokralujici zlo¢in nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1, odst.
2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho zadkoniku a dalsi trestny ¢in stihan vazebné z divoda
uvedenych v § 67 pism. a), ¢) trestnitho tradu, v rozporu s ustanovenim § 73b odst. 2
trestniho radu ve lhaté péti pracovnich dnd této zadosti nevyhovéla ani ji nepredlozila
k rozhodnuti soudci a pfikaz k propusténi obvinéného z vazby na svobodu vydala az
dne 1. 7. 2014, coz byl posledni den zakonné tfimési¢ni lhity pro trvani vazby podle §
72 odst. 1 trestniho radu,

II.

ve véci vedené u Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni pod sp. zn. 2 KZN 143/2014
v obdobi od 12. 1. 2015 do 7. 4. 2015 jako vedouci oddéleni neuéinila zadny Gkon smétujici
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k vyrizeni podani D. M. ze dne 3. 12. 2014, které navic bylo urgovano dal$im jeho
podanim zalozenym do spisu dne 13. 3. 2014,

tedy

ad I., ad II. a ad III.

i v v Ve i i 4 4 4 M v / M /4 4 M o v
zavinéné porusila povinnosti statniho zastupce a zavinénym jednanim ohrozila duvéru
v odbornost postupu statniho zastupitelstvi,

¢imzZ spachala

ad I., ad II. a ad III.
t1 karna provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

a za to se ji uklada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatfeni
snizeni platu o 10 % na dobu 4 (¢tyf) mésicu.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym pti Gstnim jednani byly zjistény nasledujici skutecnosti:

Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Karlovarského kraje, Uzemni
odbor Cheb, 2. oddéleni obecné kriminality Sluzby kriminalni policie a vysetfovani Cheb,
usnesenim ze dne 12. 12. 2013, & j. KRPK-99007-78/TC-2013-190272, zahéjila trestni
stthani T. A., nar. X, statnitho ob¢ana Mongolska, D. M. B., nar. X, statniho obdana
Vietnamu, a T. B. D. N, nar. X, statni obcanky Vietnamu, pro zvlast zavazny zloéin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, spachany dilem samostatné a dilem
ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

Tohoto trestného ¢inu se méli obvinéni dopustit tim, ze T. A. v herné baru
Hermes, ulice Pritelstvi 4, Cheb, od listopadu 2012 do 11. 11. 2013 prodaval R. S. dvakrat
tydné presné nezjisténé mnozstvi pervitinu za castky od 200 K¢ do 500 K¢, od zafi do 29.
fijna 2013 prodal J. S. minimalné v osmi pfipadech pfesné nezjisténé mnozstvi pervitinu
vzdy za Castku 200 K¢ a dne 13. 11. 2013 prodal M. B. jeden gram pervitinu za ¢astku 500
K¢ a dale mu nabidl jesté 20 grami pervitinu, avsak k obchodu jiz nedoslo, nasledné T. A.
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postupné ve dnech 20. 11., 28. 11. a 12. 12. 2013 prodal policistovi vystupujicimu pti
predstiraném prevodu jako uzivatel drog pervitin o hmotnosti celkem 955 gramu za
celkovou castku 422.000 K¢, jenz pii utoku ze dne 28. 11. 2013 obstaral D. M. B. a pii
Gtoku ze dne 12. 12. 2013 obstarali D. M. B. a T. B. D. N., kteti prodej drogy také aktivné

organizovali.

Bezprostredné po poslednim predstiraném prevodu byli obvinéni T. A. aD. M. B.
dne 12. 12. 2013 v 13.42 hodin v prostoru trznice Dragon, ulice Dragounska, Cheb, podle §
76 odst. 1 trestntho radu zadrzeni po predchozim pisemném souhlasu statniho zastupce.

Soudce Okresnitho soudu v Chebu usnesenim ze dne 14. 12. 2013, ¢ j. 1 Nt
61/2013 - 17, vzal obvinéného T. A. do vazby zdtvodu uvedeného v § 67 pism. ¢)
trestniho fadu a soucasné neprijal slib nabizeny podle § 73 odst. 1 pism. b) trestntho fadu.
Proti tomuto rozhodnuti podal obvinény stiznost, kterou zamitl Krajsky soud v Plzni
usnesenim ze dne 22. 1. 2014, ¢.j. 8 To 16/2014 - 26. Rozhodnuti o vzeti obvinéného T.
A. do vazby nabylo pravni moci dnem 22. 1. 2014.

Obvinény D. M. B. byl vzat do vazby z divodt uvedenych v § 67 pism. a), ¢
trestniho radu za soucasného neprijeti slibu nabizeného podle § 73 odst. 1 pism. b)
trestniho fadu usnesenim soudce Okresniho soudu v Chebu ze dne 15. 12. 2013, ¢.j. 1 Nt
63/2013 - 18. Stiznost obvinéného proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Plzni
usnesenim ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 8 To 17/2014 - 35. Rozhodnuti o vzeti obvinéného D.
M. B. do vazby nabylo pravni moci také dnem 22. 1. 2014.

Tuto trestni véc Okresni statni zastupitelstvi v Chebu pfipisem ze dne 25. 3. 2014,
¢.J.2ZT 135/2013 - 76, postoupilo k dalsimu vykonu dozoru Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Plzni k rukam karné obvinéné kvuli vedeni dalsiho trestniho fizeni proti
obvinénému T. A. a ztoho vyplyvaji pfislusnosti krajskeho statnitho zastupitelstvi.
V tomto pripise zaroven okresni statni zastupitelstvi vyslovné upozornilo karné
obvinénou, ze dne 22. 4. 2014 skondi tfimési¢ni lhata od pravni moci rozhodnuti o vzeti
obvinénych T. A. aD. M. B. do vazby a ze tak bude treba v predstihu nejméné 15 dnt
podat soudu navrh na rozhodnuti o jejim dal$im trvani.

Policie Ceské republiky, Narodni protidrogova centréla, sluzba kriminlni policie
a vySetfovani, usnesenim ze dne 6. 3. 2014, CTS: NPC-201-20/TC-2014-220020, totiz
nejprve zahajila dal$i trestni stthani T. A. pro zvlast zavazny zloéin nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1,
odst. 2 pism. a), c) trestniho zakoniku. Tohoto trestného ¢inu se mél obvinény dopustit
jako ¢len organizované skupiny se spoluobvinénym N. D., nar. X, statnim obcdanem
Turecka, tim, ze pravdépodobné v obdobi od konce tnora ¢ zadatku biezna 2013
nejpozdéji do dne 17. 9. 2013, po predchozi vzajemné domluvé zprostiedkovali prodej ¢i
prodali nejméné v 50 ptipadech minimalné 5.000 gramd pervitinu ve Spolkové republice
Némecko Zijicimu A. L. za pomoci kuryra, ktery za timto Géelem picestoval do Ceské
republiky. Stejnym usnesenim policejni organ zahajil trestni stithani N. D. i pro pokralujici
zvla$t zavazny zlodin nedovolené vyroby a jiného naklaidani somamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢)
trestniho zakoniku a trestni stihani J. K., nar. X, pro pokralujici zvlast zavazny zlocdin
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nedovolené vyroby ajiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) trestniho zakoniku, kterych se méli oba obvinéni
dopustit jako ¢lenové organizované skupiny prodeji pervitinu dal$im osobam. Usnesenim
Policie Ceské republiky, Narodni protidrogova centrala, sluzba kriminalni policie a
vydetfovani, ze dne 4. 4. 2014, CTS: NPC-201-66/TC-2014-220020, pak byly ob¢ uvedené
trestni véci spojeny ke spole¢nému projednani a rozhodnuti a dne 4. 4. 2014 pod CTS:
NPC-201-67/TC-2014-220020 stejny policejni organ upozornil obvinéné T. A. a D. M.
B.na zménu pravni kvalifikace s tim, ze shora uvedeny skutek bude nadale posuzovan jako
zvlast zavazny zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani somamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku,
spachany dilem samostatné a dilem ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku.

Ve spolecném fizeni, které bylo vedeno u Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni
pod sp. zn. 2 KZV 9/2014, vykonavala dozor nad zachovavanim zakonnosti v pripravném
fizeni karné obvinéna. Ta v podani ze dne 7. 4. 2014 navrhla soudci Okresniho soudu
v Chebu, aby podle § 72 odst. 1 trestniho radu rozhodl o ponechani obvinénych T. A. a D.
M. B. ve vazbé, nebot nadale trvaji duvody, pro které do ni byli vzati. Tento navrh byl
dorucen Okresnimu soudu v Chebu dne 8. 4. 2014.

Soudce Okresniho soudu v Chebu ve vyrozumeéni statniho zastupce ze dne 11. 4.
2014, sp. zn. 1 Nt 501/2014, oznamil, ze se v uvedené trestni véci bude konat vazebni
zasedani dne 22. 4. 2014 v 10.30 hodin. Zaroven v tomto vyrozuméni upozornil, ze z dosud
dostupnych 0daji vyplyva nedodrzeni lhity uvedené v § 72 odst. 2 trestniho radu a pokud
nebude dolozeno jeji zachovani, hrozi propusténi obou obvinénych na svobodu bez
vécného rozhodovani nejpozdéji dne 23. 4. 2014.

Nasledné karné obvinéna pripisem ze dne 18. 4. 2014, ktery adresovala Okresnimu
soudu v Chebu, vzala zpét navrh na rozhodnuti o ponechani obvinénych T. A. a D. M. B.
ve vazbeé.

Doba tf{ mésicti od pravni moci rozhodnuti o vzeti obvinénych do vazby uvedena v
§ 72 odst. 1 trestniho radu vsak skonéila dne 22. 4. 2014, nebot obé tato rozhodnuti nabyla
pravni moci dne 22. 1. 2014, jak jiz bylo zminéno. Proto nejpozdéji na konci dne 22. 4.
2014 méli byt oba obvinéni propusténi z vazby na svobodu. Pfed uplynutim této lhity
vSak karné obvinéna opomenula jejich propusténi nafidit a ucinila tak az pfipisem ze dne
23. 4. 2014. V ném prikazala, aby obvinéni byli neprodlené propusténi z vazby na svobodu,
coz vazebni véznice realizovala dne 23. 4. 2014 v 14.15 hodin. Kvtli tomuto pochybeni
karné obvinéné tak v trestni véci vedené u Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni
pod sp. zn. 2 KZV 9/2014 pobyvali obvinéni T. A. a D. M. B. ve vazbé nezakonné po dobu
14 hodin a 15 minut.

Dale ve véci sp. zn. 2 KZV 9/2014 Narodni protidrogova centrala, sluzba
kriminalni policie a vySetfovani, zaslala krajskému statnimu zastupitelstvi podnét ze dne
10. 3. 2014, CTS: NPC-201-51/TC-2014-220020, na vydani piikazu ke zji$téni Gdajd, které
pozivaji pravo na ochranu osobnich, provoznich a lokaliza¢nich Gdaji a dévérnost
informaci. Ukon uvedeny v § 88a odst. 1 trestniho ¥adu mél byt proveden za Glelem
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zjisténi Udaju ulozenych v mobilnich telefonech a SIM kartach odnatych obvinénym N. D.
a]. K. pri provadéni domovnich prohlidek.

Tento podnét policejniho organu karné obvinéna obdrzela dne 10. 3. 2014, do
provedeni kontroly spisu ze dne 29. 4. 2015 na ného nikterak nereagovala a vyridila ho az
na zakladé pokynu I. naméstka krajské statni zastupkyné v Plzni pfipisem ze dne 6. 5.
2015. V ném policejnimu organu sdélila, ze za soucasného stavu dokazovani nepovazuje za
potfebné vyzadovat znalecké zkoumani zajisténych mobilnich telefona a SIM karet, a
proto se jevi jako nadbytecné zjistovat PUK kédy k témto predmétam. Zajisténé predméty
se vSak prozatim nemaji vracet, aby byly k dispozici pro ptipad, ze by obvinéni ¢i jejich
obhajci navrhli opatfeni uvedeného dukazu.

Ve véci sp. zn. 2 KZV 9/2014 také vedouct vrchni statni zastupce v Hofu, Spolkova
republika Némecko, zaslal krajskému statnimu zastupitelstvi zadost o mezinarodni pravni
pomoc ze dne 14. 4. 2014, zn. 313 AR 311/14. V této zadosti bylo uvedeno, ze proti
tureckému statnimu pfislusnikovi C. B., nar. X, se vede pripravné fizeni mimo jiné pro
trestny ¢in nedovoleného obchodovani s omamnymi latkami v mnozstvi vétSim nez malém
podle § 1 odst. 1, § 3 odst. 1, § 29a odst. 1 ¢islo 2 a § 30 odst. 1 ¢islo 4 némeckého zakona o
omamnych latkach, jehoz se mél obvinény dopustit tim, ze ve dnech 10., 21. a 31. 12. 2013
dovezl z Ceské republiky do Némecka a Svycarska minimalné celkem 402 gramd
metamfetaminové smési s obsahem nejméné 60 % metamfetaminové baze. Podle poznatka
statniho zastupitelstvi v Hofu byly pfitom omamné latky ziskiny v Ceské republice od N.
D., G. D. M. a ]. K., proti nimz vede Krajské statni zastupitelstvi v Plzni ptipravné fizeni
pod sp. zn. 1 KZN 1548/2013. Na zakladé téchto zjisténi vedouci vrchni statni zastupce
v Hofu pozadal o zaslani protokolt a zprav o sledovani, protokolt o odposlechu, pfipadné
protokoli o domovni prohlidce ¢i zaznama odposlechu telefonickych hovort na

zvukovych nosidich prokazujicich navazani kontaktd mezi obvinénym C. B. a skupinou
pachatelt kolem N. D.

Tuto zadost o mezinarodni pravni pomoc obdrzela karné obvinéna dne 24. 4. 2014
avyridila ji az pripisem ze dne 11. 8. 2014. V ném statnimu zastupitelstvi v Hofu zaslala
k vyuziti v trestnim fizeni vedeném proti obvinénému C. B. kopie usneseni o zahajeni
trestniho stthani N. D. pro pokracujici zvlast zavazny zloc¢in nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism.
a), odst. 3 pism. c¢) trestntho zakoniku, ptikazu k odposlechu a ziznamu
telekomunika¢niho provozu telefonni stanice uzivané N. D., opatfeni o prodlouzeni
platnosti tohoto piikazu, protokolt k zaznamtim telekomunikaéniho provozu ziskanym
odposlechem telefonni stanice uzivané N. D. a nosi¢e CD se zvukovymi ziznamy
telekomunika¢niho provozu. Zaroven karné obvinéna cizozemskému justiénimu organu
sdélila, ze N. D. je kromé jiného stihan pro skutek, jehoz se mél dopustit v Asi prodejem
202 gramt pervitinu C. B., ktery nasledné omamnou latku vyvezl do Némecka.

Ve véci sp. zn. 2 KZV 9/2014 rovnéz vedouci vrchni statni zastupce v Hofu,
Spolkova republika Némecko, zaslal krajskému statnimu zastupitelstvi  zadost o
mezinarodni pravni pomoc ze dne 17. 4. 2014, zn. 33 AR 366/14. V této zadosti bylo
uvedeno, ze proti némeckym statnim ptislusnikim D. V. G., nar. X, a R. S,, nar. X, se
vede ptipravné fizeni mimo jiné pro trestny ¢in nedovoleného obchodovani s omamnymi
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latkami v mnozstvi vétsim nez malém podle § 1 odst. 1, § 3 odst. 1, § 29a odst. 1 Cislo 2 a §
30 odst. 1 ¢islo 4 némeckého zakona o omamnych latkach, jehoz se méli obvinéni dopustit
tim, Ze dne 11. 3. 2014 dovezli z Ceské republiky do Némecka 33,5 gram metamfetaminu
s obsahem nejméné 60 % metamfetaminové baze. Podle poznatkd statniho zastupitelstvi
v Hofu byly ptitom omamné latky ziskany v Ceské republice od N. D., G. D. M. a]. K.,
proti nimz vede Krajské statni zastupitelstvi v Plzni ptipravné rizeni pod sp. zn. 1 KZN
1548/2013. Na zakladé téchto zjisténi vedouci vrchni statni zastupce v Hofu pozadal o
zaslani vSech relevantnich dikazu opatfenych ve véci sp. zn. 1 KZN 1548/2013 ¢i v jinych
soubézné vedenych trestnich fizenich, a to predevsim protokolt a zprav o sledovani,
protokolt o odposlechu, pripadné protokola o domovni prohlidce ¢i zaznamt odposlechu
telefonickych hovort na zvukovych nosi¢ich prokazujicich navazani kontaktd mezi
obvinénymi D. V. G. aR. S. a skupinou pachatelt kolem N. D.

Z4dost o mezinarodni pravni pomoc obdrzela kirné obvinén dne 30. 4. 2014 a dne
6. 2. 2015 ji byl od vrchniho statntho zastupce v Hofu doruden 1 ptipis ze dne 29. 1. 2015,
zn. 33 AR 366/14, kterym byla tato zadost urgovana. Na obé tato podani némeckého
justi¢niho organu vsak karné obvinéna nikterak nereagovala a zadost o mezinarodni pravni
pomoc vyfidila az pfipisem ze dne 6. 5. 2015 na zakladé pokynu I. naméstka krajské statni
zastupkyné v Plzni, ktery ji byl udélen po provedeni kontroly spisu ze dne 29. 4. 2015.

V odpovédi na zadost o mezinarodni pravni pomoc ze dne 6. 5. 2015 karné
obvinéna statnimu zastupitelstvi v Hofu zaslala k vyuziti v trestnim fizeni vedeném proti
obvinénym D. V. G. a R. S. kopie usneseni o zahijeni trestnitho stihani N. D.
pro pokracujici zvlast zavazny zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢)
trestnitho zakoniku, prikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu
telefonni stanice uzivané G. D. M., protokolu k zaznamum telekomunikacéniho provozu
ziskanym timto odposlechem a nosice CD se zvukovymi zaznamy telekomunika¢niho
provozu. Zaroven karné obvinéna cizozemskému justicnimu organu sdélila, ze proti G. D.
M. nebylo zahijeno trestni stihani, nebot k nému nepostacuje obsah telefonické
komunikace vedené dne 10. 3. 2013 s uzivatelem némecké telefonni stanice, jimz by mél
byt Gdajné R. S.. Téhoz dne nebylo provadéno ani zadné sledovani osob a véci, pfi kterém
by ptpadné mohlo byt zadokumentovano setkini G. D. M. sR. S. Zidny jiny dikaz
prokazuyjici, ze G. D. M. pfedal némeckym oblantim D. V. G. a R. S. metamfetamin, ktery
byl u nich zajistén dne 11. 3. 2013, jiz pfitom neni k dispozici.

Dale ve véci sp. zn. 2 KZV 9/2014 Narodni protidrogova centrala, sluzba
kriminalni policie a vySetfovani, zaslala krajskému statnimu zastupitelstvi navrh ze dne 2.
7. 2014, CTS: NPC-201-142/TC-2014-220020, na vyzadani mezinarodni pravni pomoci ve
Spolkové republice Némecko. Cizozemsky justiCni organ mél byt pozadan o poskytnuti
nékterych pisemnosti souvisejicich se zadrzenim M. K., nar. X, k némuz doslo dne
3.5.2013 po kontrole vozidla Spolkovou policii Selb, v némz byly nalezeny 3 ks
uzaviratelnych sacka s nejméné 171 gramy metamfetaminu. Tyto sacky s pervitinem mél
totiz v Némecku zijicimu M. K. dne 3. 5. 2013 pravdépodobné v Chebu prodat po
predchozi vzajemné dohodé obvinény N. D.. Dale policejni organ navrhl, aby v ramci
mezinarodni pravni pomoci byl proveden vyslech M. K. v procesnim postaveni svédka se
zaméfenim na bliZe uvedené skuteénosti vztahujici se zejména k vyvozu pervitinu z Ceské
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republiky do Némecka a k osobam obvinénych a aby snim byla provedena rekognice
podle pfilozenych fotografii za Gcelem ovéreni, zda mu drogy skute¢né prodal obvinény

N.D.

Tento navrh policejniho organu karné obvinéna obdrzela dne 8. 7. 2014, do
provedeni kontroly spisu ze dne 29. 4. 2015 na ného vibec nereagovala a vyfidila ho az na
zakladé pokynu I. naméstka krajské statni zastupkyné v Plzni dvéma dozadanimi o pravni
pomoc ze dne 15. 5. 2015, ktera zaslala statnimu zastupitelstvi v Lipsku a v nichz pozadala
o realizaci vSech zminénych tkont.

Konecné ve véci sp. zn. 2 KZV 9/2014 byl obvinény N. D. vzat do vazby z duvoda
uvedenych v § 67 pism. a), ¢) trestnitho radu za soucasného nepftijeti pisemného slibu
nabidnutého podle § 73 odst. 1 pism. b) trestniho radu usnesenim soudkyné Okresniho
soudu v Chebu ze dne 8. 3. 2014, sp. zn. 5 Nt 53/2014, priemz stiznost proti tomuto
rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 1. 4. 2014, ¢. j. 7 To 110/2014 -
88. Usneseni o vzeti do vazby obvinéného N. D. nabylo pravni moci dnem 1. 4. 2014.
V podani ze dne 11. 6. 2014 pozadal obvinény o propusténi z vazby na svobodu za
soucasného prijeti pisemného slibu, eventualné stanoveni probacniho dohledu.

Karné obvinéna obdrzela tuto zadost spolu s pripojenym slibem a dalsimi listinami
dne 12. 6. 2014. Vrozporu s § 73b odst. 2 vétou druhou trestniho fadu vsak karné
obvinéna nevyhovéla zadosti o propusténi z vazby do péti pracovnich dnt od jejiho
doruceni ani ji v této lhuté nepredlozila soudci k rozhodnuti. Teprve az dne 1. 7. 2014,
tedy po uplynuti 18 dnt od dorudeni zadosti a v posledni den zakonné trimési¢ni lhaty od
pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby uvedené v § 72 odst. 1 trestniho radu vydala
karné obvinéna prikaz k neprodlenému propusténi obvinéného N. D. z vazby na svobodu,
ktery byl vazebni véznici realizovan dne 1. 7. 2014 v 09.50 hodin.

V rozsahlém podani ze dne 3. 12. 2014, které bylo nazvano jako stiznost na postup
policisti Ch. a U. (¢. j. KRPP-88946/T(C-2012-030080), D. M. uvedl, ze byvali klienti
spolecnosti Ekonomickeé stavby s. r. o. podali na jeho osobu nékolik trestnich oznameni,
na jehoz zakladé byly dne 4. 9. 2012 zah4jeny Gkony trestniho fizeni pro podezteni ze
spachani pokracujictho zvlast zavazného zlodinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism.
a) trestniho zakoniku. Policejni organ usnesenim ze dne 31. 5. 2014 tuto trestni véc odlozil,
nebot v trestnim fizeni bylo podezfeni ze spachani trestného ¢inu jednoznaéné vyvraceno.
V této souvislosti podatel pozadal krajskou statni zastupkyni v soulinnosti s Generalni
. 4 v 4 o vV 4 v Vv o v/
inspekci bezpecnostnich sborG o provéfeni postupu vysSetrovateld Ch. a U., kteri

v . v/ . 4 V7 N4 4 4
v nékolika pripadech postupovali v rozporu se zakonem, s prikazy dozorujiciho statniho
zastupce, s dobrymi mravy i s etikou policisty. Protipravni postup téchto policistd, kterym
v / o v 4 /. M v/ v /v 4 M 4 v
méla byt zpusobena spoleCenska Gjma a mimoradné vazna majetkova skoda, podatel
spatroval v tidajné podvodné vylakaném pfikazu k domovni prohlidce, v idajné zbytecné a
v /) /7 4 4 / M /4 v /4 v v 4 /7 oV v /
poskozujici domovni prohlidce, v idajném opétovném vysetrovani jiz odlozenych kauz,
/ . 4 M . v/ /. 4 . /v M 4 4 v . / M v /4
v Udajné snaze ovlivnit dalsi byvalé klienty k Gcasti na dané trestni véci, v idajné pomalém
navraceni dokladd pottebnych pro fungovani spolecnosti v rozporu s ptikazy statniho
zastupce, v udajné neimérné délce vysetfovani a v idajné ztracenych dokladech.
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Podani D. M. ze dne 3. 12. 2014 bylo u Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni
vedeno pod sp. zn. 2 KZN 143/2014. Statni zastupkyné JUDr. D. L. jeho obsah
vyhodnotila v zaznamu ze dne 8. 12. 2014 jako trestni oznameni s tim, ze by se mohlo
jednat o podezreni ze spachani trestného ¢inu zneuziti pravomoci Gredni osoby podle § 329
trestniho zakoniku ¢i trestného Cinu mareni tkolu Gfedni osoby z nedbalosti podle § 330
trestného zakoniku, eventualné jiného trestného Cinu. S ohledem na tuto skutecnost je
podle tohoto zaznamu tfeba véc zapsat do rejstriku 2 KZN a pridélit ji prislusnému
statnimu zastupci k dalsimu opatfeni, coz bylo projednano i s vedouci oddéleni, kterym
byla v rozhodné dobé karné obvinéna.

Statni zastupce JUDr. J. R. v$ak v zaznamu ze dne 8. 1. 2015 vyhodnotil predmétné
podani odlisSnym zplsobem, nebot dospél k zavéru, ze nespada do vykonu pusobnosti
statniho zastupitelstvi a mélo by byt zalozeno k dal$imu opatfeni do véci sp. zn. 1 KZN
2030/2012, ve které byl vykonavan dozor nad zakonnosti pfipravného rizeni vedeného
vuéi podateli D. M.. Podani ze dne 3. 12. 2014 totiz neobsahuje skutecnosti nasvédcujict
spachani trestného ¢inu a podle ¢asti jeho obsahu se jedna o podnét k vykonu dohledu
podle § 12¢ a nasl. zakona ¢.283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, (dale jen ,zakon o
statnim zastupitelstvi®), a o zadost o prezkoumani postupu policejniho organu podle § 157a
odst. 1 trestniho radu. Na zakladé téchto zjisténi bylo podani ze dne 3. 12. 2014 predlozeno
k posouzeni karné obvinéné.

Ta jako vedouct oddéleni Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni obdrzela podani
D. M. dne 12. 1. 2015. Dne 12. 3. 2015 byl navic krajskému statnimu zastupitelstvi dorucen
dotaz D. M., zda a v jaké lhuté muaze ocCekavat reakci na své podani ze dne 3. 12. 2014.
K jeho vyfizeni vsak karné obvinéna neprovedla zadny ukon a ucinila tak az na zakladé
pisemného pokynu I. naméstka krajské statni zastupkyné ze dne 2. 4. 2015.

V pripise ze dne 7. 4. 2015 karné obvinéna ve shodé s nazorem svého nadfizeného
sdelila D. M., ze jeho podani oznacené jako stiznost na postup policista Ch. a U. je nutné
posoudit jako podnét k vykonu dohledu nad postupem krajského statniho zastupitelstvi pri
vykonu dozoru v trestnim tizeni vedeném pod sp. zn. 1 KZN 2030/2012 a nad postupem
policejnitho organu a jako takové mélo byt vyfizovano. Véc tedy musi byt nejprve
prezkoumana Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze, jemuz bude pfedlozen kompletni
spisovy material. Za nespravny postup, ktery spocival ve vyfizovani podani jako trestniho
oznameni, jakoz izaztoho zpisobené prodlevy se karné obvinéna podateli omluvila.
V pripise ze dne 9. 4. 2015 pak karné obvinéna predlozila Vrchnimu statnimu zastupitelstvi
v Praze podani D. M. k vykonu dohledu.

Vsechna tato skutkova zjisténi vyplyvaji z obsahu kopie obalu a podstatnych ¢asti
dozorového spisu Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni sp. zn. 2 KZV 9/2014, vcetné
k nému pfipojeného postoupeného dozorového spisu Okresniho statniho zastupitelstvi
v Chebu sp.zn.2 ZT 135/2013, z obsahu kopie podstatnych ¢asti vSeobecného spisu
Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni sp. zn. 2 KZN 143/2014 (1 KZN 2030/2012),
jakoz 1 ze zaznamu o kontrole spisu ze dne 30. 4. 2015, ¢. . 2 KZV 9/2014 - 470, a ze dne
15. 5. 2015, sp. zn. 1 SPR 184/2015, které vyhotovil I. naméstek krajské statni zastupkyné
v Plzni.
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Karné obvinéna pfi vyslechu pfed karnym senatem uvedla, ze ji v letech 2014 a 2015
byly pridéleny trestni véci, s nimiz byl spojen vykon dozoru v ramci provéfovani a pri
vysetrovani, jakoz i Gcast u jednani soudu. Navic v této dobé vykonavala funkci vedouct
oddéleni krajského statniho zastupitelstvi, se kterou byla spojena predev$im aprobacni
innost.

Podle karné obvinéné byly v roce 2014 u krajského soudu projednavany véci, ve
kterych podavala obzalobu v predchozim roce. Nékolik z nich navic bylo kvtli mnozstvi
obzalovanych a hlavné povaze dikaza znacné obsahlych, cemuz odpovidal 1 vyssi pocet
hlavnich liceni. Pfijejich natizovani musel krajsky soud rovnéz brat v ivahu, ze jsou
vétsinou vedeny vazebné. V podstaté v kazdé ji podané obzalobé zadala, aby ji soud

v M A 4 8% 4 Ve v / v o v v
umoznil osobni Gcast u hlavaiho liéeni a aby pti ném mohla sama provadét dikazy, ¢emuz
soud vyhovél. Vedeni dokazovani u hlavniho liceni, jez spocivalo zejména v provadéni

4 o M v 7/ 4 / Ve v
zaznamu telekomunika¢niho provozu ziskanych odposlechem, ptitom vyzadovalo
dtkladnou pfipravu, které se musela vénovat po skonceni hlavniho liceni natizeného
v jiné, obdobné obtizné véci. Na jednani soudu musela byt dobfe pfipravena i kvali tomu,
ze v nékterych trestnich vécech byl velky pocet obhajct, na jejichz namitky vznesené vadi
obzalobé musela fundované reagovat.

Véci pridélené k dozoru v pfipravném fizeni byly vétsinou vedeny vazebné, a proto
karné obvinéna podle svého dalsiho tvrzeni musela sledovat béh vazebnich lhat, rychlost a
v v 4 7 o 4 4 ’ 4 4 . v / v
plynulost vySetrovani i lhut pro podani navrhu na ponechani obvinénych ve vazbe,
Ve . 4 4 4 vV . 4 4 o 4
pripravit se na vazebni zasedani a provérovat, zda jsou nadale dany duvody vazby. Ma ve
zvyku véci sledovat jiz od zahajeni Gkonu trestniho fizeni a byt v kontaktu s policejnim
4 \4 1.7 v/ Ve vV 4 4 ./ 4 4 4
organem, coz se promita do dalstho postupu pfi provérovani. Jeji nasledné navrhy
adresované soudu tak nejsou formalni, odpovidaji zjiSténym skuteCnostem a jsou téz
obsahle odtvodnény. Navic provérovani drogové trestné Cinnosti, ktera spada do jeji
M i 7 4 \4 . 4 4 v / 4 o] v/ 4
specializace, neni jednoduché a obvykle vyzaduje podani opétovnych navrhl na nafizeni
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, nebot podezreli si casto meéni
telefony. Snazi se, aby provérovani skondilo zahajenim trestniho stihani a aby dochazelo
k odlozeni véci jen po vycerpani vsech dostupnych dikaznich prostredkt slouzicich
k jejich fadnému objasnéni. Poznatky zji§téné pti provéfovani vyhodnocuje, snazi se na né
reagovat a pak je vyuziva pfi vysetfovani, coz ji pomaha i k preciznéj$imu rozhodovani
/v . v /. . 4 /, . 4 4 4 ’ 4 A b v
o stiznostech obvinénych proti usneseni o zahajeni trestniho stihani. Peclivé a dlouho
zpracovava zaznamy o provérce spisu policejniho organu, aby z nich byl zjistitelny pokrok
pfi vysetfovani oproti predchozimu zaznamu a zpuasob plnéni v ném ulozenych pokynt.

Dile je podle kiarné obvinéné zapottebi vzit v tvahu, Ze od 1. dubna 2014 byla
vedouci sloudeného oddéleni trestniho tizeni, do jehoz naplné nové pattila i hospodarska
trestna c¢innost, které nerozuméla, nebof se po celou dobu funkce statni zastupkyné
vénovala obecné kriminalité. Z titulu funkce musela aprobovat rozhodnuti specialisti,
ktefi znali problematiku hospodarské trestné ¢innosti velice dobte a védéli, Ze ona se v ni

4 4 v M v 7/ / v . Ve 4 4 vy 7 /7
nevyzna. Navic nékolik véci zpracovanych témito kolegy skoncilo vydanim zprostujiciho
rozsudku, na coz nebyla zvykla. V soudasnosti se dozvida, ze na zakladé odvolani statnich
zastupct vrchni soud tato rozhodnuti rusi a véci vraci soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti. Tato situace, s niz seznamila i krajskou statni zastupkyni, ji velmi

4 . 4 4 . 4 v M 4 4 4 4 v
trapila. Navic od 1. zari 2014 nastoupil do funkce I. naméstek krajské statni zastupkyne,
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ktery je specialistou na hospodarskou trestnou cinnost. Od této doby se stavalo, ze
odsouhlasila véc z oblasti hospodafské trestné cinnosti, kterou vsak mél s konecnou
platnosti posoudit nameéstek, avsak ten nékolikrat se zpusobem jejtho vytizeni nesouhlasil
a bez upresnéni ulozil, aby byla rozhodnuta jinak. Mnoho dni se pak nemohla vénovat jiné
praci, nez formulovani pokynu pro statniho zastupce, aby tak splnila ptikaz svého
nadfizeného.

Vsechny tyto skute¢nosti karné obvinénou podle jejiho dalstho tvrzeni limitovaly
ptivykonu dozoru ve véci sp. zn. 2 KZV 9/2014. Navic v roce 2014 dozorovala dalsi
trestni véci, v nich? bylo nejméné 22 vazebné stthanych obvinénych. Zadnou pomtcku na
sledovani konce vazebnich lhat neméla kdispozici, kdyz vtomto sméru nebyla
s informacnim systémem statnich zastupitelstvi, stejné jako jeji kolegové, v rozhodné dobé
zvykla pracovat. O téchto udajich si ¢inila poznamky a nosila je v hlavé, coz se projevilo 1
pti podani navrhu na vydani rozhodnuti o dal$im trvani vazby u obvinénych T. A. a D. M.
B., kjehoz zpracovani se dostala az Sestnacty den pred koncem vazebni lhtty, nebot
predtim byla pomérné Casto u hlavnich liceni v jinych vécech. Tento navrh dokondéila po
pracovni dobé, a proto se rozhodla ho zaslat az nasledujici den rano s tim, ze pokud ho
soud obdrzi patnacty den pred uplynutim vazebni lhity, bude se povazovat za vdas
podany. Po upozornéni soudce, ze navrh na ponechani obou obvinénych ve vazbé byl
podan opozdéng, si zakoupila posledni vydan{ komentéte k trestnimu ¥adu od prof. Simala
a kol. V ném autofi zastavaji nazor, s nimz se jiz nyni také ztotoznuje, ze lhiita uvedena v §
72 odst. 2 trestntho radu neni poradkova, nybrz prekluzivni. Proto navrh na dalsi trvani
vazby vzala zpét a premyslela, kdy ma obvinéné z vazby propustit. Na tuto otazku, jak se
tehdy domnivala, nasla odpovéd az v pokynu obecné povahy z roku 2009, ktery se tyka
mladistvych a v némz se uvadi, ze pokud o ponechani ve vazbé nebude rozhodnuto do 15
dnd pred koncem vazebni lhuty, musi byt obvinény nejpozdéji nasledujici den z vazby
propustén. V tomto sméru proto ve vztahu k obvinénym T. A. a D. M. B. postupovala. Po
této zkusenosti si bude navzdy pamatovat, ze lhata pro podani navrhu statniho zastupce na
dal$i trvani vazby ma prekluzivni povahu.

Ve vztahu k nedinnostem pfi vyfizovani jednotlivych podani ve véci vedené
pod sp. zn. 2 KZV 9/2014 karné obvinéna poukazala na rychlé plynuti Casu pti plnéni
povinnosti statnitho zastupce a uvedla, Ze ji tyto pritahy neptipadaly tak dlouhé. Béhem
jejich trvani odvadéla kvalitni praci, o ¢emz svéddi jeji aktivita v jednaci sini 1 velmi nizky
pocdet netspé$nych navrhG podanych soudu. Statni zastupitelstvi proto neposkozovala
v oblastech, kde je jeho ¢innost nejviditelnéjsi. Proto 1 v tomto kontextu je nutné vidét jeji
dlouhé pritahy, které nezpochybriuje. Podnét policejniho orginu na vydani prikazu
k zjisténi daji o telekomunikadnim provozu neakceptovala, protoze tento dikaz
povazovala za nadbyteény pro podani obzaloby. Sohledem na nedostatek dikazt
proti obvinénému N. D. védéla, ze nebudou dany podminky pro podani navrhu na jeho
ponechani ve vazbé. Ziejmé udélala chybu, ze za této situace nepredlozila soudu zadost
tohoto obvinéného o propusténi z vazby na svobodu. Nicméné z jejiho pohledu by bylo
horsi chybou, kdyby obvinény N. D. ve vazbé zustal, nez kdyz z ni byl propustén.
V zakonné lhuté péti pracovnich dnt od podani zadosti ho vsak nepropustila, nebot plnila
jiné pracovni povinnosti a nevnimala rychle plynouci ¢as.
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Po predlozeni podani D. M. k posouzeni, zda se jedna o trestni oznameni nebo o
podnét k vykonu dohledu, se karné obvinéna podle svého dalsiho tvrzeni musela dikladné
Ve 4 8% 4 /v 4 4 Vv o v v / i v /
pripravovat na hlavni lieni v obtizné trestni véci. Predmétny spis proto nechala polozeny
na stole a ¢as stale plynul. Na zakladé pokynu I. naméstka krajského statni zastupkyné véc
predlozila k vykonu dohledu Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze a D. M.
se omluvila, ze jeho podani spatné vyhodnotila. Pozdéji se dozvédéla, ze se vrchni statni
zastupitelstvi priklonilo k nazoru, ktery puvodné zastavala.

Dale karné obvinéna uvedla, ze po zjisténi téchto prutaht a v reakci na sdéleni
krajske statni zastupkyné, podle néhoz neplni povinnosti spojené s pozici vedouci oddélent
a snizuje tak autoritu svych nadrizenych, se rozhodla na tuto funkci rezignovat a zacala se
vénovat jen vykonu dozoru v ji pridélenych vécech. Na zakladé rozhodnuti krajské statni
zastupkyné ji byly vytvoreny podminky k setrvani na pracovisti i po pracovni dobé a o
vikendech, pficemz tento Cas vyuziva k plnéni dkold, které béhem pracovniho tydne
nestiha vyridit.

Zavérem karné obvinéna uvedla, Ze jeji prutahy by nebyly tak dlouhé, pokud by na
né byla svymi nadfizenymi dfive upozornéna. Soucasné znovu poukazala na vsechny
zminéné faktory negativné ovliviyjici jeji pracovni zivot i na svou omezenou kapacitu a

‘v / 4 /7 4 Ve v 4 . /7 .
ponechala na zvazeni karného senatu, zda byla schopna pridélenou praci zvladnout a zda je
tak odpovédna za vsechna pochybeni, ktera jsou uvedena v karném navrhu.

K obhajobé karné obvinéné uvadi karny senat tyto skutecnosti a dospiva
k nasledujicim pravnim zavéram:

Lhata pro podani navrhu statntho zastupce soudci na rozhodnuti o dal$im trvani
vazby v pfipravném fizeni je propadna, nikoliv poradkova. Podle znéni § 72 odst. 2
trestniho radu je totiz tento navrh tfeba dorucit soudu nejpozdéji 15 dna pred uplynutim
lhuty tfi mésict, z ¢ehoz je mozné dovodit, ze v této lhuté je statni zastupce povinen navrh
podat, jinak by musel byt obvinény zvazby neprodlené propustén, jako je tomu
v pripadech uvedenych v § 72 odst. 1 vété druhé a v § 72 odst. 3 lasti véty prvni za
strednikem trestniho radu. Navic povaha a smysl této lhity vylucuji, aby jeji nedodrzeni
bylo mozné dodate¢né zhojit a nemélo tak zadny vliv na dal$i omezeni osobni svobody
jednotlivce. Takovy vyklad § 72 odst. 2 trestniho radu je nepfijatelny z hlediska pravni
jistoty obvinéného i pocatku béhu dalsich lhat stanovenych pro trvani vazby. Proto je
zapotfebi toto ustanoveni interpretovat ustavné konformné a lhtu v ném stanovenou

v o c 7 v / 4 ’7 7 4 /. VvV
povazovat za lhutu, jejimz marnym uplynutim ztraci vazba zakonny podklad. Jestlize tedy
statni zastupce poda soudu navrh na vydani rozhodnuti o dal$im trvani vazby po uplynuti
15 dnt pred koncem lhity tfi mésici od pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby nebo
’ 4 . e ’ /7 \ 7 .
pravni moci jiného rozhodnuti o vazbé, musi postupovat analogicky podle § 72 odst. 1
véty druhé a § 73b odst. 6 véty druhé trestniho fadu a vydat ptikaz k propusténi
. v ’ /4 \4 4 v v v . 4 b

obvinéného z vazby na svobodu. K témuz zavéru ostatné dospéla 1 odborna literatura, na
niz odkazala 1 karné obvinéna, ktera uvedla, ze se s nim v soucasné dobé ztotoznuje (Samal,
P. akol.: Trestni rad. Komentat, 7. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 833 a nasl.).

Nicméné 1 tento komentar k trestnimu fadu pripousti jistou davodnost pravniho
4 v \4 o 4 4 4 ’ 4 4 4 4 . v /4
nazoru, podle néhoz lhuta pro podani navrhu statniho zastupce na ponechani obvinéného
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ve vazbé ma jen poradkovou povahu, a to zejména na zakladé argumentu, ze zakonodarce

v 4 4 A4 v Ve .. v v Ve v 4
ve znéni § 72 odst. 2 trestniho fadu opomnél pripojit dovétek, ze pri nedoruceni tohoto
4 /4 o_V 4 / i v / v V_V
navrhu soudu ve stanovené lhuté musi byt obvinény neprodlené propustén z vazby na
svobodu. Povaha lhaty uvedena vtomto ustanoveni tedy neni formulovana zcela
jednoznacéné, a proto karné obvinéné nelze klast za vinu, ze pti zpracovani navrhu na
vydani rozhodnuti o dal$im trvani vazby u obvinénych T. A. a D. M. B. vychazela z toho,
ze se jedna o lhutu poradkovou.

Nicméné i kdyby tento pravni nazor, ktery karné obvinéna zastavala v rozhodné
dobé, byl spravny a lhuta stanovena v § 72 odst. 2 trestniho fadu méla jen poradkovou
povahu, bylo zapotfebi pti rozhodovani o dal$im trvani vazby u obou obvinénych tuto
lhtitu dodrzet, nebot statni zastupkyné ji byla nepochybné vazana. Lhitu pro podani
navrhu na ponechani obvinénych ve vazbé ptritom mohla karné obvinéna zachovat jen
tehdy, pokud by tento navrh dorudila soudu plnych patnact dnd pred skoncenim vazebni
lhtty. I v ptipadé, kdyby tato lhata byla povazovana jen za poradkovou, by totiz bylo
zapotrebi pfti jejim pocitani vychazet z pravidla stanoveného v § 60 odst. 1 trestniho radu,
podle néhoz do lhuty urcené podle dni se nezapoditava den, kdy nastala udalost urcujict jejt
pocatek. Navic smyslem lhtty pro podani navrhu statniho zastupce na dalsi trvani vazby je
umoznit soudu nalezité prostudovat a posoudit predlozeny spisovy material, naridit
vazebni zasedani a umoznit obvinénému se odpovidajicim zpusobem k véci vyjadrit,
k cemuz je nezbytné mu poskytnout pred koncem vazebni lhity asporn dobu celych
patnacti dnu.

Navrh na vydani rozhodnuti o dal$im trvani vazby u obvinénych T. A. a D. M. B.
tak byla karné obvinéna povinna dorucit soudu nejpozdéji toho dne, ktery predchazel
patnactému dni pocitaného zpétné od konce trimésicni lhuty pro trvani vazby. Takto vsak
karné obvinéna nepostupovala a uvedeny navrh dorudila soudu az v pribéhu patnactého
dne (8. 4. 2014) pred uplynutim dosavadni vazebni lhuty (22. 4. 2014). Ptitom pokud by se
fidila pravidly pro poéitani 1 poradkovych lhtt a v souladu s nimi navrh soudu dorucila
aspon Sestnacty den pred skondenim trimeésicni lhuty pro trvani vazby, tedy dne 7. 4. 2014,
kdy ho zpracovala, mohl o ném soud rozhodnout.

Navic kiarné obvinéna poté, co byla soudcem uvédoména o nedodrzeni lhity
uvedené v § 72 odst. 2 trestniho fadu, opozdéné nafidila i propusténi obvinénych T. A.
aD. M. B. zvazby na svobodu. Rozhodnuti o vzeti obou obvinénych do vazby totiz
nabyla pravni moci dne 22. 1. 2014, takze tfimési¢ni vazebni lhiita zakotvena v § 72 odst. 1
vété prvni trestniho radu trvala jen do konce dne 22. 4. 2014. Lhuita stanovena podle
mésict pritom podle § 60 odst. 2 véty prvni trestniho fadu kondi uplynutim toho dne,
ktery svym diselnym oznadenim odpovida dni, kdy nastala udalost urcujici pocatek lhuty.
Tato udalost nastala v posuzované trestné véci pravni moci rozhodnuti o vzeti obvinénych
do vazby, a proto oba obvinéni nemohli byt propusténi z vazby az nasledujici den po
skondeni vazebni lhity, jak usoudila kirné obvinéna s poukazem na ustanoveni pokynu
obecné povahy tykajicitho se jiné problematiky. Naopak, v tomto sméru je trestni rad
naprosto jednoznaény a neumoznuje zadné vykladové alternativy. Pokud tedy karné
obvinéna v rozporu s nim vyhotovila pfikaz k propusténi obvinénych T. A. a D. M. B. na
svobodu az dne 23. 4. 2014, tedy po uplynuti vazebni lhuty, nelze v tomto jejim postupu
spatrovat dusledek nespravného pravniho nazoru, pro néhoz by nemohla byt karné
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postizena. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani to, ze soudce ve vyrozuméni o

4 4 4 4 4 4 i M \4 v/ v \4 4 4 4 o
vazebnim zasedani statni zastupkyni upozornil, Ze v pripadé nedolozeni zachovani lhuty
uvedené v § 72 odst. 2 trestniho radu bude nutné obvinéné propustit na svobodu nejpozdéji
dne 23. 4. 2014. Timto nazorem soudce totiz karné obvinéna nebyla vazana a za dodrzeni
vazebni lhity méla vlastni odpovédnost.

Karné obvinéna tedy ve véci vedené pod sp. zn. 2 KZV 9/2014 nepochybné
v rozporu s ustanovenimi § 72 odst. 1, odst. 2 trestntho fadu podala opozdéné navrh na
vydani rozhodnuti o dal$im trvani vazby u obvinénych T. A. a D. M. B., coz zmarilo
moznost dal$tho trvani jejich vazby. Nasledné vyhotovila pfikaz k propusténi obvinénych
na svobodu az po uplynuti tfimési¢ni lhiuty od pravni moci rozhodnuti o jejich vzeti do
vazby, v dusledku ¢ehoz kazdy z obvinénych pobyval ve vazbé nezakonné po dobu 14
hodin a 15 minut.

Timto skutkem karné obvinéna zavinéné porusila své povinnosti pti vykonu funkce
4 4 4 v v M / /. v v .V
statnitho zastupce odpovédné plnit své Gkoly a postupovat odborné, svédomité a bez
zbyteénych prataht, které jsou stanoveny v § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi.
Karné obvinéna timto zavinénym jednanim rovnéz ohrozila duvéru v odbornost postupu
4 4 i 4 b4 / v/ J M 4 v o M M /
statniho zastupitelstvi, nebot ta mohla byt v ocich odborné i laické vefejnosti, zejména
soudu a obou obvinénych, snizena jejim nespravnym postupem pri podani navrhu na dalsi
trvani vazby u obvinénych a ptijejich nasledném propousténi na svobodu. Jednalo se
Ve M v 4 v v 4 M 4 v M v 4 Vv / M i
pfitom o zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti. Karné obvinéna totiz v dané situaci
v v v 4 . 4 4 oV o i v 4 \4 4 /e 4 v /4
nevédéla, ze svym jednanim muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného
4 bd 4 \4 4 4 4 i v / v v/
zakonem, nebot se domnivala, ze navrh na ponechani obvinénych ve vazbé a prikaz k
jejich propusténi na svobodu podava véas. Karné obvinéna vsak vzhledem ke své funkci
4 4 4 v 4 4 . . 4 Ve 4 4 v M v /
statni zastupkyné o spravné aplikaci zakona pfirozhodovani o vazbé obvinénych
nepochybné védét méla a mohla. Jednanim uvedenym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti tak
karné obvinéna spachala prvni karné provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.

Na zakladé shora uvedenych dikazG karny senat spolehlive zjistil, ze ve véci
sp. zn. 2 KZV 9/2014 byla dale karné obvinéna neinna pti vyrizovani dvou podani
v /4 M . 4 4 4 4 v /4 4 4 M 4 . \4 4
Ceského policejniho organu a dvou podani némeckého statniho zastupitelstvi, z nichz navic
jedno bylo cizozemskym justi¢nim organem urgovano. Tyto ¢tyti pritahy ptitom trvaly

4 VV V Vv vV / o 4 VvV Vv 4 . vV / o Vv . /4 \4 v/
po dobu od témér ¢tyr meésict do témeér Ctrnacti mésict, coz je nutné povazovat za delsi
Ve A . /7 /4 . v 4 bd 4 v M v ’ ’ M
necinnost dosahujici intenzity karného provinéni, nebot karné obvinéna mohla v ramci
dozoru nad vySetfovanim jednotliva podani vyfidit minimalné v tfimési¢ni lhtité od jejich
obdrzeni, aniz by to bylo na Gjmu zpracovavani jeji dal$i agendy (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 9. 3. 2015, sp. zn. 12 Ksz 13/2014,
a ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 12 Ksz 2/2015). Neni ptitom rozhodné, ze karné obvinéna
v M . 4 ’ 4 4 v/ **V_V 4 / * 0o M v /7
podnétu policejnitho organu na vydani prfikazu k zjisténi 4daji o telekomunikacnim
provozu nakonec pro jeho nadbyteCnost nevyhovéla, nebot bylo jeji povinnosti
v v 4 4 v a b \4 o 4 v 4 / Vv 4 4
vysetfovacimu organu vcas sdélit, ze tento dukazni prostfedek neni pro ucely podani
obzaloby nutné obstarat.

Dale karné obvinéna ve lhaté péti pracovnich dnt od obdrzeni zadosti obvinéného
N. D. o propusténi z vazby na svobodu v rozporu s § 73b odst. 2 trestniho fadu této
zadosti nevyhovéla, ani ji nepredlozila soudci k rozhodnuti. Ptikaz k propusténi
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obvinéného z vazby na svobodu pak vydala az po uplynuti 18 dnt od doruceni této zadosti

4 4 / v/ v /V. 7/ o 4 4 / 4
a v posledni den zakonné tfimésicni lhuty pro trvani vazby uvedené v § 72 odst. 1 trestniho
fadu. Neni pfitom rozhodné, ze statni zastupkyné v dobé podani zadosti jiz neshledala u
obvinéného N. D. duvody pro jeho ponechani ve vazbé kvuli zménéné dukazni situaci
oproti pocatku vysetfovani. Za této situace méla totiz obvinéného z vazby propustit ve
lhuté stanovené v § 73b odst. 2 trestniho fadu, coz vsak neudinila a ve véci sp. zn. 2 KZV
9/2014 se tak dopustila dalstho prutahu.

V této véci byla tedy karné obvinéna po dlouhou dobu necinna pti vytizovani
celkem péti podani, ¢imz soucasné porusila ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho radu a § 2 odst.
2 zakona o statnim zastupitelstvi, podle nichz musi statni zastupitelstvi projednavat trestni
véci urychlené bez zbytecnych prutaht a pti vykonu své pisobnosti dbat na to, aby kazdy
jeho postup byl rychly.

Tyto prutahy je z hlediska karného prava hmotného nutné povazovat za jednotlivé
dilél Gtoky pokracujictho karného provinéni, nebot se jich karné obvinéna dopustila
v blizké Casové souvislosti necinnostmi pti vytizovani péti podani v téze trestni véci, jimiz
zaroven porusila své povinnosti statni zastupkyné. K nutnosti posuzovani zavinénych
prutaht uréitého stupné zavaznosti v prubéhu vymezeného obdobi, k nimz doslo pri
vytizovani vice podani, jako jednoho skutku a jednoho karného provinéni dospéla i
dosavadni judikatura karnych soudu (srov. kupt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu jako soudu
karného ze dne 20.9.2006, sp.zn. 1 Skno 8/2006, arozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu jako soudu karného ze dne 14.9.2010, sp. zn. 13 Kss 2/2010, ze dne 9. 3. 2015,
sp. zn. 12 Ksz 13/2014, a ze dne 13. 4. 2015, sp. zn. 12 Ksz 1/2014).

Nedinnosti pfi vyfizovani podani ve véci sp. zn. 2 KZV 9/2014 tedy tvori diléi
/. M */ \4 4 v M v 4 M v v Ve 4 i i Ve /
Gtoky jednoho skutku, jimz karné obvinéna zavinéné porusila své povinnosti pfi vykonu
funkce statni zastupkyné odpovédné plnit své ukoly a postupovat odborné, svédomité
a bez zbytecnych prutaht, které jsou stanoveny v §24 odst. 1 zakona o statnim
M 4 4 v M v 4 4 i v / i 4 4 i vV o v
zastupitelstvi. Karné obvinéna timto zavinénym jednanim ohrozila rovnéz duvéru
v odbornost postupu statniho zastupitelstvi, nebot ta mohla byt a v nékterych pripadech i
byla vodich zejména deského policejniho organu a némeckého statniho zastupitelstvi
/v o v / M V_ V- . /4 7 7 . o Ve Ve 4 LR /7 4
snizena neodivodnénymi a vétsinou i déletrvajicimi prutahy pfi vyfizovani jejich podani.
V daném piipadé se pritom jednalo o zavinéni ve formé nepfimého tmyslu, kdy karné
M v 4 v v \4 /. M 4 4 oV o M v 4 \4 4 /, .
obvinéna védéla, ze svym jednanim muze zpuUsobit poruseni nebo ohrozeni zajmu
chranéného zakonem a pro ptipad, Ze je zptsobi, byla s tim srozuména. Svych pritahd pti
Ve 7 7 ’ ’ . .V ’ ’ v .y
vytizovani uvedenych podani si totiz byla podle svého tvrzeni védoma a s ohledem na ji
/7 v /4 v 4 4 /v 4 v M v /
uvadéné znacné pracovni zatizeni a nedostatek Casu o nich vcas nerozhodla. Musela byt
proto srozuména stim, ze se dopousti prutahl, porusuje tak své povinnosti statni
zastupkyné a ohrozuje divéru v odbornost postupu statniho zastupitelstvi. Jednanim
uvedenym ve vyroku II. tohoto rozhodnuti tak kirné obvinéna spachala druhé karné
provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.

Tteti karné provinéni karné obvinéna porusenim stejnych povinnosti, ohrozenim
dtvéry v odbornost postupu statniho zastupitelstvi zejména v ocich podatele a shodnou
formou zavinéni spachala jednanim uvedenym ve vyroku IIL. tohoto rozhodnuti. Pti
vytizovani podani D. M. ze dne 3. 12. 2014 totiz byla karné obvinéna necinna po dobu
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témér tfi mésicy, ackoliv ho podatel urgoval a ackoliv se jednalo o jednoduchy tkon, ktery
bylo mozné rychle vytidit bez Gjmy na plnéni jejich dalSich pracovnich povinnosti. Neni
ptitom rozhodné, zda vrchni statni zastupitelstvi dalo za pravdu puvodnimu nazoru karné
obvinéné, ze podani ze dne 3. 12. 2014 je tteba posoudit jako trestni oznament, a nikoliv
jako podnét k vykonu dohledu. Podstatné totiz je to, ze posouzeni obsahu tohoto podani
karné obvinéna neucinila vcas. Proto i toto jednani musi byt posouzeno jako karné
provinéni, které pritom netvori diléi utok skutku uvedeného ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, nebot prutahu pti vyfizovani podani D. M. se kirné obvinéna dopustila v jiné
véci pfi vykonu funkce vedouci oddéleni krajskeho statniho zastupitelstvi, a nikoli jako
statni zastupkyné pfi dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni.

Vysoké pracovni zatizeni karné obvinéné pritom nezpusobilo objektivni
nemoznost podani uvedena ve vyroku tohoto rozhodnuti vyfidit.

Z tabulkovych prehledd zatizenosti statnich zastupcd Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni za rok 2014 a L. pololeti roku 2015 totiz vyplyva, ze v dobé, kdy se
karné obvinéna dopustila uvedenych pochybeni, méla v porovnani s kolegy ze stejného
oddéleni srovnatelné mnozstvi nové pridélené agendy. Oproti nim sice vyftidila nejvyssi

v M M / 4 v / Vv M -/ 4 8% 4 i / v
pocet osob v jednotlivych trestnich vécech a Gcastnila se nejvice hlavnich liceni, nicméné
vtomto sméru se jedna o pozustatek jejtho vysokého napadu z predchoziho obdobi,
v némz ji byla pridélovana agenda i mimo potadi, a to ¢asto na jeji zadost. Takto vysoka
pracovni zatéz vsak jiz byla vrozhodné dobé redukovana, jak uvedla navrhovatelka

4 4 Ve M 4 4 4 4 4 4 \4 4 v M v ’ v
v pracovnim hodnoceni a pfi jednani karneého senatu stim, ze karné obvinéna méla
4 /v 4 M v/ /1 4 M / 4 4 . 7 .
nastavena zvlastni pravidla pro uzivani budovy krajského statniho zastupitelstvi 1 mimo
pracovni dobu tak, aby s ohledem na znacny pocet Gcasti u hlavniho li¢eni mohla plynule

Ve Ve 1V 4 Vo . ’ : v 4 4
vytizovat pridélené véci. Navic navrhovatelka doplnila, Ze po jejim nastupu do funkece
krajskeé statni zastupkyné doslo k prelozeni nékolika statnich zastupcd na krajské statni
zastupitelstvi a k urceni dalsich specialistd na drogovou trestnou ¢innost. V rozhodné dobé
tedy byla ucinéna organizacni opatfeni, jimiz doslo k podstatnému snizeni pracovniho
zatizeni karné obvinéne.

Navic jednotliva podani uvedena ve vyrocich II. a III. tohoto rozhodnuti mohla
karné obvinéna vcelku snadno a rychle vyfidit, aniz by to mélo negativni vliv na
zpracovani jeji dalsi agendy. Ve vSech ptipadech totiz stacilo ucinit relativné jednoduchy a
v v 4 v /. / M v / 4 o vV 4 4 o o 4 v
Casové nenaroCny ukon, jak ostatné vyplyva ze zpusobu odstranovani prutaht karné
obvinénou po jejich zjiSténi. O podnétu na vydani ptikazu podle § 88a odst. 1 trestniho
A Vv 4 v N v 4 4 / v/, . /4 i 4 ’
radu totiz karné obvinéna rozhodla kratkym pripisem, ve kterém policejnimu organu
sdélila, Ze tento dikazni prostredek povazuje za nadbytecny. Dvéma dozadanimi karné
obvinéna pozadala o provedeni pfesné téch dkont, kterych se policejni organ domahal

’ v/ 4 4 . 4 4 ’ 4 M vV V7 M . 4 . Vv _/
v navrhu na vyzadani mezinarodni pravni pomoci. Obé zadosti cizozemského justicniho
orginu o mezinarodni pravni pomoc karné obvinéna vyfidila zaslanim kopii listin
v / 4 /4 v . M \4 Ve .. N4 4 ’ v 4 v 4
opatrenych v ji dozorované véci, k nimz pripojila navazujici kratka sdéleni. Po dorucenti
v/ . M v 4 vV, VvV 4 Ve o_V vV, * 4 o
zadosti obvinéného o propusténi z vazby na svobodu stacilo ve lhaté péti pracovni dnt
vydat prikaz propusténi nebo zadost predlozit k rozhodnuti soudci. Konelné posouzeni
podani v ramci vykonu funkce vedouci oddéleni také karné obvinéné nezabralo prilis
v Vo /4 \4 / 4 v M v 4 Ve M v M Ve
mnoho casu. Je tedy zfejmé, ze tyto ukony mohla karné obvinéna ucinit véas i pti
vysokém pracovnim zatizeni.
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Hlavni pri¢inou uvedenych prutahd karné obvinéné byla $patna organizace jeji
prace, coz ostatné potvrdila i navrhovatelka. Ta totiz v pracovnim hodnoceni i pfi jednani
karného senatu uvedla, ze si karné obvinéna nedokaze stanovit priority, ze zbytelné

4 4 v J i 4 / 4 i 4 v 7/ /4
vykonava nékteré Cinnosti nad ramec svych pracovnich povinnosti, ze plni tkoly za své
kolegy a nahrazuje praci jinych organt ¢innych v trestnim fizeni a ze zamétuje pozornost
k urcité trestni véci ¢i skupiné véci, coz ji odvadi od prubézného vyfizovani veskeré
pridélené agendy a predevsim od rozhodovani o podanich ve lhutach, které jsou v trestnim
v/ M v 4 v i v 4 v M o **V_V 4 4 4 /
radu striktné stanoveny. Karné obvinéna vysvétluje prutahy zjisténé v posuzované karné
véci svym vysokym pracovnim zatizenim, nadstandardnim plnénim povinnosti statni
zastupkyné a rychlym plynutim dasu, které nékdy ani nestacila vnimat. Neni vsak
myslitelné, aby karné obvinéna s poukazem na tyto skutecnosti rezignovala na vcasné
vytizovani nékterych podani a pozornost vénovala jen Casti svérené agendy. Pominout
nelze predevsim rozhodovani o vazbé, které by mélo pattit mezi zakladni priority statniho

4 bl 4 / 4 4 o v M 4
zastupce, nebot nezakonnym trvanim vazby se bezdivodné zasahuje do osobni svobody
jednotlivce. Proto je nezbytné, aby jednotlivé tkony spojené s vytizovanim této agendy
statni zastupce Cinil v zdkonnych lhatach, byt by tyto lhity mély pripadné
M v/ 4 4 4 4 oV 4 M Ve 4 A 4
jen poradkovou povahu. Statni zastupce dale nemuze zanedbavat ani vyfizovani zadosti
cizozemskych justicnich organt o mezinarodni pravni pomoc, nebot tato cinnost je
dulezita pro zachovani povésti a duvéry v soustavu Ceskych statnich zastupitelstvi, bez

M v 4 v / v 4 v/ 4 o 7 /.0 Ve 4 v 4 v/ / / o
nichz neni mozné ocekavat vstricnost organu cizich stata pfi provadéni dozadanych tkona
trestniho rizeni vedeného v Ceské republice. Prodlevy statniho zastupce pfi rozhodovani o

’ ’ M . ’ 4 4 / o v/ 4 v/ 4 v v
navrzich policejnitho organu na provedeni ukonu pfipravného ftizeni pak zbytelné
komplikuji prubéh provérovani ¢i vysetfovani a nedivodné prodluzuji jejich trvani.

Karné obvinéna meéla tedy vytizovat veskeré ji pridélené véci v primérené lhuté

4 /7 /7 .V \4 4 **V_V 7 . Ve v / \4 4

a v odpovidajici kvalité, coz bylo s ohledem na uvedena zjisténi 1 pfi znacném mnozstvi

4 e/ 4 / 4 4 o v 4 v . v 4 Ve v 4

prace v jejich realnych moznostech. Timto zpusobem vsak karné obvinéna pfi plnéni

svych povinnosti statni zastupkyné nepostupovala a vcas nevyridila Cast svéfené agendy,

ktera byla navic vesmés klicova z hlediska pasobnosti statniho zastupitelstvi. Neni proto

mozné souhlasit stvrzenim karné obvinéné, ze statni zastupitelstvi neposkozovala
v oblastech, kde je jeho ¢innost nejviditelnéjsi.

Konec¢né doba, jez v dané karné véci uplynula od pocatku nedinnosti do jejich
zjisténi pii kontrole spist, nebyla natolik extrémné dlouha, aby karny senat musel dospét
k zavéru, Ze se na trvani prutaht podileli i nadfizeni kirné obvinéné, jak bylo tvrzeno
v ramci jeji obhajoby.

Vzhledem ke vSem uvedenym skuteCnostem je tedy nepochybné, ze skutky
uvedenymi ve vyroku tohoto rozhodnuti karné obvinéna naplnila vSechny znaky skutkové
podstaty tti karnych provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.

Pfi Gvaze o druhu a vyméfe kiarného opatteni karny senat pfihlédl k zavaznosti
karného provinéni a k osobé karné obvinéné.

Na jednu stranu tedy karny senat musel vzit Gvahu, Ze se karné obvinéna dopustila
v/ ’ / M v 4 Ve Ve 4 4 . 4 4 \4 v / v v 4 4
tri karnych provinéni pri vytizovani sedmi podani. Opozdénym predlozenim navrhu na
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vydani rozhodnuti o dalsim trvani vazby u obvinénych T. A. a D. M. B., jez jsou trestné
stthani za zavaznou trestnou ¢innost, znemoznila soudu o tomto navrhu rozhodnout
a posoudit, zda u nich i nadale trvaji divody vazby. Vydanim pfikazu k propusténi
obvinénych na svobodu po uplynuti vazebni lhuty doslo k porusent jejich zakladniho a
Gstavné zaruceného prava na osobni svobodu. V disledku nepredlozeni zadosti obvinéného
N. D. o propusténi z vazby na svobodu v zakonné lhuté péti pracovnich dnt nebylo soudu
umoznéno posouzeni dalsi existence divodu vazby ani u tohoto obvinéného. Pokud bude
karny senat vychazet z obhajoby statni zastupkyné, podle niz u tohoto obvinéného jiz
nebyly dany davody pro jeho ponechani ve vazbé, pak jeho propusténi na svobodu az po
uplynuti 18 dnd od doruceni zadosti znamenalo, ze byl ve vazbé drzen po delsi dobu, nez
bylo nezbytné nutné. Témér Ctyrmésicni a vice nez rocni absence reakce karné obvinéné
na zadosti némeckého statniho zastupitelstvi o mezinarodni pravni pomoc, jez u delsiho
prutahu trvala i pres urgenci dozadujictho organu, negativné ovlivnila povést a
duvéryhodnost Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni 1 celé Ceské soustavy statnich
zastupitelstvi v olich cizozemského justiéniho organu, jemuz navic ztizila vedeni
ptipravného ftizeni. Uvedeny del$i prutah pfi vytizovani relativné jednoduché zadosti o
mezinarodni pravni pomoc mohl taktéz zpusobit naruseni dGvéry mezi Ceskymi
a némeckymi statnimi zastupitelstvimi a zkomplikovat tak jejich dosud velmi dobrou
spolupraci. Témeér roc¢ni otaleni pfi vytizovani navrhu policejniho organu na vyzadani
mezinarodni pravni pomoci v ciziné zpusobilo zbytecné prutahy pfipravného fizeni ve
véci sp. zn. 2 KZV 9/2014. Skoro tfimési¢ni nedinnost pri vyrizovani podani D. M. ze dne
3.12. 2014, jehoz vyftizeni bylo navic podatelem urgovano, zpusobilo zbytecné prodlevy
pti posouzeni obsahu této pisemnosti.

Dale nelze zcela pominout ani vytky ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 1 SPR 133/2015 - 11, ze
dne 7. 2. 2013, sp. zn. 1 SPR 97/2013, ze dne 14. 1. 2013, sp. zn. 1 SPR 158/2012, ze dne 20.
9. 2012, sp. zn. 1 SPR 158/2012, a ze dne 6. 2. 2012, ¢. j. 1 SPR 54/2012 - 11, které byly
karné obvinéné ulozeny podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi rovnéz za
prutahy pti vytizovani jednotlivych podani a dale za neprovadéni provérek spisového
materialu policejniho organu.

Na strané druhé vSak musel karné senit prihlédnout k dosavadni karné
beztthonnosti statni zastupkyné, jakoz i k jejimu osobnimu spisu a k spise kladnému
pracovnimu hodnoceni. Z nich totiz, kromé jiz zminénych skutecnosti svédéicich
v neprospéch karné obvinéné, vyplyva, ze ta vykonava funkci prokuratorky a statni
zastupkyné jiz po dobu vice nez 35 let. Jedna se o velmi zkusSenou statni zastupkyni se
specializaci na drogovou trestnou ¢innost, v niz zpracovava velice rozsahlé véci a v niz diky
jejimu aktivnimu pfistupu pii vykonu dozoru doslo v celé fadé pripadd k odhaleni a
odsouzeni rozsahlych drogovych delikti. Je velice pracovitda a v podstaté veskery sviyj
volny ¢as travi v praci na tkor osobniho volna. V dobé od 1. 1. 1994 do 6. 5. 2015 byla
vedouci oddéleni krajského statniho zastupitelstvi a v této funkci velmi ochotné pomahala
svym podfizenym poskytovanim odbornych rad i pfi zpracovavani jejich véci, a to i
vramci jimi nafizené pracovni pohotovosti. Po odborné strance je karné obvinéna
hodnocena jako zkuSena a erudovana statni zastupkyné, ktera si své védomosti prabézné
prohlubuje samostudiem, sledovanim aktualni judikatury vysokych soudd vztahujici se
k jeji specializaci a Gcasti na vzdélavacich akcich. Ziskané védomosti nasledné dokaze
odpovidajicim zpasobem aplikovat v praxi.
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Tyto pozitival aspekty prace karné obvinéné zopakovala navrhovatelka i pti
jednani karného senatu, kde znovu vyzdvihla jeji velkou pracovitost a dodala, ze
v soucasnosti se statni zastupkyné snazi a vramci moznosti vyfizuje véci plynule.
Navrhovatelka toliko ve shodé s pracovnim hodnocenim zminila, ze karné obvinéna
vjedné trestni véci vobdobi od 16. 9. 2014 do 15. 7. 2015 nerozhodla o stiznosti
obvinéného proti usneseni o zahajeni trestniho stihani. Karny senat neposuzoval, zda tato
stiznost byla jako vyfizena evidovana vinformaénim systému statnich zastupitelstvi
predtim, nez o ni bylo skuteéné rozhodnuto, coz bylo pfedmétem sporu mezi
navrhovatelkou a karné obvinénou pfi jednani karného senatu, nebot tato skutecnost nema
zadny vyznam pro posouzeni nyni projednavané karné véci. Ve vztahu k ni je podstatné
jen odstranéni prutahu pfi rozhodovani o stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho
stthani tésné po podani karneho navrhu, a proto lze vychazet z toho, ze u karné obvinéné
doslo v posledni dobé z hlediska plynulosti vytizovani agendy ke zlepSeni.

Dale musi vzit karny senat v uvahu znaéné pracovni zatizeni, jemuz byla karné
obvinéna v rozhodné dobé vystavena, jeji prikladnou pracovitost, nadstandardni zpusob
plnéni pracovnich povinnosti i jeji urlitou sebereflexi, kterou projevila tim, ze po zjisténi
nedinnosti pri vytizovani jednotlivych podani jejim nadfizenym tyto prutahy rychle
odstranila, vzdala se funkce vedouci oddélenti, od této doby se vénuje jen vykonu dozoru
v ji pridélenych vécech a svou agendu zpracovava i po pracovni dobé.

Vzhledem k témto skuteCnostem svéddicich ve prospéch karné obvinéné ma karny
senat, 1 pri védomi vyznamu zjiSténi jdoucich kjeji tizi, za to, ze k napravé jejich
nedostatku pri véasném plnéni ukold statni zastupkyné postali ulozeni karného opatteni
snizeni platu toliko v prvni tretiné zakonné sazby uvedené v § 30 odst. 1 pism. b) zakona o
statnim  zastupitelstvi, atoi sprihlédnutim k navrhu, ktery vtomto sméru udinila
navrhovatelka, a k vyméram karnych opatfeni snizeni platu ulozenych statnim zastupcum
v drive rozhodnutych karnych vécech za prutahy pfi vytizovani jejich agendy (srov.
rozhodnuti  ze dne 9.3.2015, sp.zn.12Ksz 13/2014, ze dne 13.4.2015,
sp. zn. 12 Ksz 1/2014, ze dne 12.10.2015, sp.zn. 12 Ksz 3/2015, ze dne 12.10. 2015,
sp. zn. 12 Ksz 5/2015, a ze dne 10. 11.2015, sp.zn. 12 Ksz 2/2015 ). Prisnéjsi karné
opatfeni by ostatné nebylo pfilis namisté, nebot kiarné obvinéna je velmi dobra statni
zastupkyné a k pratahtim pti vytizovani jednotlivych podani u ni v minulosti dochazelo
v disledku prilisné peclivosti a Spatné organizace prace. Z jejiho jednani po podani karného
navrhu je pfitom ztejmé, Ze vtomto sméru ulinila urcité pokroky ajiz se ji dati lépe
skloubit vysokou kvalitu prace s pozadavkem na vytizovani vSech véci v pfiméfené lhaté.
Nicméné k rozhodujici zméné jejiho nezadouctho pristupu k plnéni vsech jejich
pracovnich povinnosti bude moci patrné dojit az tehdy, kdyz si uvédomi nezadouci
nasledky vcasného nevyfizovani lasti svéfené agendy, jehoz se v minulosti dopoustéla.
Takto dikladnou sebereflexi, stejné jako Géinnou litost, totiz statni zastupkyné v tomto
karném fizeni neprojevila, nebof v ném zjisténa pochybeni do znalné miry pomijela a
obsahle se sousttedila jen na zddraznéni své preciznosti ptfi plnéni povinnosti statni
zastupkyné v jinych trestnich vécech.

S ohledem na vSechno, co bylo uvedeno kjednani karné obvinéné statni
zastupkyné, pro které bylo vedeno toto karné fizeni, Nejvyssi spravni soud jako soud
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karny podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu
4 o /4 v M v M v M 4 / M M v 4 i

a soudnich exekutort, uznal karné obvinénou vinnou tremi karnymi provinénimi podle §

28 zakona o statnim zastupitelstvi, jichz se dopustila skutky popsanymi ve vyroku tohoto

rozhodnuti. Za tato karna provinéni ulozil karné obvinéné podle § 30 odst. 1 pism. b)

zakona o statnim zastupitelstvi karné opatreni snizeni platu o 10 % na dobu 4 mésica.

Karné opatteni snizeni platu se vici karné obvinéné uplatni od prvniho dne mésice

nasledujictho po dni pravani moci tohoto rozhodnuti (§ 30 odst. 4 zakona o statnim
zastupitelstvi).

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2015

JUDr. Jiri Palla
predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct



