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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudcd JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobkyné E. S., zastoupené Mgr. Vlastimilem Robesem, advokatem se sidlem Mikulov,
Alfonse Muchy 222/3, proti 2alované Ceské spravé socialniho zabezpedent, se sidlem Praha

5, Kfizova 25, vtizeni o kasatni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. 2. 2015, ¢. j. 2 Ad 48/2014 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 2. 2. 2015,
¢.j.2 Ad48/2014-23, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 25. 6. 2014, &. j. X (dale
téz jen ,napadené rozhodnuti“), bylo podle § 88 odst. 8 zakona ¢.582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisti a § 90 odst. 1
pism. ¢) a odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdejsich predpisu (dale
jen ,spravni ¥ad“), prvostuptiové rozhodnuti Ceské spravy socilnitho zabezpedeni
ze dne 8. 4. 2014, C. j. X, zménéno v oznaceni Cisla jednacitho a ve zbytku potvrzeno.
Prvostuptiovym rozhodnutim Ceska sprava socidlniho zabezpedeni rozhodla o Zadosti
zalobkyné o prezkoumani vyse jejiho starobniho dichodu ze dne 24. 3. 2014 tak, ze se vyse
dichodu neméni. Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné zalobou, kterou se domahala
zruSeni tohoto rozhodnuti. Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 2.



3 Ads 40/2015

2.2015, ¢.j. 2 Ad 48/2014 - 23, bylo napadené rozhodnuti zruseno pro vady fizeni a véc
byla vracena zalované k dalsimu fizeni.

V rozsudku krajsky soud shrnul podstatné skutecnosti, jez vyplynuly ze spisu
zalované, a na jejich zakladé dospél k zavéru, ze zalovana nedostala povinnosti ukladaneé ji
ustanovenim § 3 spravniho radu, tj. zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly davodné
pochybnosti. Za timto GCelem bylo tfeba provést dukazni fizeni a ve smyslu § 50 odst. 1
spravniho radu vyuzit vSech dikaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
véci, a takto opatfené podklady hodnotit postupem dle § 50 odst. 4 spravniho fadu.
Potvrzeni zaméstnavatele o zaméstnani a pracovnim volnu zalobkyné v roce 1980 zistalo
totiz v souvislosti s dal$imi listinnymi podklady predlozenymi zalobkyni nezhodnoceno;
timto vadnym postupem zalované nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav ohledné
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zameéstnani zalobkyné, coz ma vliv na Gsudek o tom, lze-li oznaceny kalendarni rok
zahrnout do rozhodného obdobi, s konsekvenci pro zjisténi vymérovactho zakladu a
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nasledné vypocet vyse starobniho duchodu.

Proti tomuto rozsudku broji zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznosti, z
divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. . s.“). Stézovatelka tedy podava kasacni stiznost pro tvrzenou nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni. Dle
stézovatelky ma tato vada spocivat v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
aplikovan nespravny pravni nazor, poptipadé byl spravny pravni nazor nespravné vylozen.
Stézovatelka uvadi, ze po provedeném Setfeni zjistila, ze starobni duchod byl vyméren
v souladu s dolozenymi eviden¢nimi podklady a platnou pravni Gpravou ve spravné vysi.
Prestoze je nesporné, ze zalobkyné c¢ast kalendarniho roku 1980 jiz fakticky nevykonavala
zaméstnani na tzemi tehdej$i Ceskoslovenské socialistické republiky (CSSR), doba
pojisténi i vydélky za kalendarni rok 1980 byly zhodnoceny podle originalu evidenéniho
listu dachodového zabezpeceni ze dne 31. 10. 2002, vystaveného Magistratem mésta Brna,
z né¢hoz vyplyva, ze zalobkyné ma cely kalendatni rok kryty dobou pojisténi. Stézovatelka
dale tvrdi, ze dle predpist platnych pred rokem 1996 k hodnoceni doby pojisténi v tomto
obdobi dochazi i za predpokladu, zZe fakticky vykon zaméstnani netrval, pokud je tato
doba pojisténi zaméstnavatelem potvrzena.

Piedlozenou pracovni smlouvu stézovatelka nepovazuje za relevantni doklad toho,
jak dlouho pracovni pomér trval a dale doplriuje, Ze na formulati A/CZ 11 ,,Dodatecné
iidaje pro zpracovdni Zidosti o diichod v CR*, vyplnéném a podepsaném Zalobkyni, je rovnéZ
uvedeno, ze zalobkyné byla v dobé od 8. 4. 1961 do 31. 12. 1980 zaméstnana na zemi
Ceské republiky. StéZovatelka upozorfiuje, Ze samotny fakt, Ye se Zalobkyné ve druhé
poloviné roku 1980 jiz na Gizemi CSSR nezdrZovala, nezpochybiuje spravnost tdaje o
skondeni pracovniho poméru. Za ticelem vyvraceni veskerych pochybnosti byl dne 24. 9.
2014 vystaven Méstskou spravou socialniho zabezpeceni Brno evidenéni list dichodového
zabezpeleni, potvrzujici nepretrzité zaméstnani od 1. 1. 1980 do 31. 12. 1980, a to u odboru
skolstvi Narodniho vyboru mésta Brna, jehoz vérohodnost nelze zpochybnit. Na zakladé
uvedenych skutecnosti je dle stézovatelky nepochybné, ze zalobkyné byla v celém
kalendarnim roce 1980 tuclastna dichodového pojisténi, a proto byl také rok 1980, ve
smyslu § 18 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), pouzit jako rozhodné obdobi
s vymérovacim zakladem v poslednim kalendarnim roce pred rokem 1986.
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Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.) a z divodt v ni uvedenych (§
109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s. Po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Uvodem Nejvyssi spravni soud predné zrekapituluje pro véc vyznamné
skutecnosti.

Zalobkyné podala dne 24. 3. 2014 Zadost o prezkoumani vyse starobniho déichodu,
nebot dle jejiho presvédéenti je vyse dichodu vypocltena na zakladé chybné doby pojistént,
kdyz pro Gcely dachodového pojisténi byl zohlednén cely kalendarni rok 1980, nikoliv
pouze jeho polovina. V duasledku toho byly zapocitatelné ptijmy zalobkyné ziskané za putl
roku rozpocteny na cely kalendarni rok, ¢imz doslo k rozmélnéni praméru vydélka a
nasledné vypoctu niz$i vyse starobniho dichodu zalobkyné. K prokazani svého tvrzeni
zalobkyné predlozila pracovni smlouvu, na jejimz zakladé ji vznikl pracovni pomér
u Narodntho vyboru mésta Brna - odboru skolstvi na dobu nejdéle do 30. 6. 1980. Dne
29. 6. 1980 opustila tehdejsi Ceskoslovenskou socialistickou republiku a pozadala o azyl
v Rakousku, ktery ji byl dne 28. 7. 1980 udélen (tuto skuteénost doklada jednak kopii
rozhodnuti o udéleni azylu, jednak kopii odsuzujictho rozsudku za trestny ¢in opusténi
republiky) a od fijna 1980 zde také zacala pracovat (coz osvédcuje kopii vypisu rakouskych
dob pojisténi). Z uvedeného tedy dle Zalobkyné vyplyva, %e potvrzeni Skolského G¥adu
Brno ze dne 6. 1. 2000 o zaméstnani zalobkyné u této organizace az do konce roku 1980,
respektive dohoda o zméné obsahu pracovni smlouvy, na jejimz zakladé méla byt pavodni
pracovni smlouva prodlouzena, se nezaklada na pravde.

Nejprve Nejvyssi spravni soud poukazuje na skuteCnost, ze pokud zalobkyné
namitala pochybeni Ceské spravy socialniho zabezpedeni pti zapoltu doby pojisténi, pti
némz tato zohlednila cely kalendatni rok 1980, a nikoli jen prvni polovinu tohoto roku,
domahala se prepoltu vyse starobniho dichodu ve svij neprospéch. Pouze po tuto dobu
mél totiz dle zalobkyné trvat jeji pracovni pomér, nebot dohodu o zméné obsahu pracovni
smlouvy, na jejimz zakladé méla byt ptivodni pracovni smlouva prodlouzena, povazuje za
neplatnou. K této argumentaci zalobkyné je nutno konstatovat, ze lesky diachodovy
systém se sklada ze dvou slozek: (1) zakladni vymeéra je fixni (dle ustanoveni § 33 odst. 1
zakona o diichodovém pojisténi ¢ini 9 % primérné mzdy mési¢né), (2) procentni vyméra
vychazi z vydélkt dosazenych v jednotlivych letech rozhodného obdobi, pfi¢emz za kazdy
cely rok doby pojisténi ziska dotéena osoba 1,5 % vypocltového zakladu (§ 34 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi). Pokud by tedy pro tlely vypoctu vyse starobniho
dichodu byla zohlednéna pouze polovina roku 1980, doba pojisténi zalobkyné by ¢inila
pouze 40 let, namisto zohlednénych 41 rokd, v disledku cehoz by zalobkyné ziskala
o 1,5% vypoctového zakladu méné, coz by se negativné odrazilo v nizsi vymére jejiho
starobniho dichodu. Jinou otazkou ovSem je, jakym zpusobem urcit rozhodné obdobi pro
stanoveni osobniho vymétovaciho zakladu pfi vypoctu procentni vyméry diichodu.
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V projednavané véci bylo s ohledem na koordinaci socialniho zabezpeceni v ramci
zemi Evropské unie aplikovano mimo prislusnych vnitrostatnich predpisu prava socialniho
zabezpeceni rovnéz natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71, respektive s u¢innosti ode dne 1. 5.
2010 jeho nahrazujici (tzv. zakladni) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004, k némuz bylo vydano provadéci (tzv. implementacni) natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009. Pouziti uvedenych prament sekundarniho prava
Evropské unie nebylo zpochybnéno, a proto Nejvyssi spravni soud povazuje aplikaci
téchto predpisi za nespornou aspravnou. Uvedena nafizeni upravuji na zakladé
koordina¢niho mechanismu mj. iproblematiku poskytovani diachodovych davek pro
migrujici pracovniky. Pravni Gprava obsazena v téchto natrizenich je zalozena na ctyfech
zakladnich principech - principu rovného zachazeni, principu scitani dob pojistént,
principu zachovani nabytych prav a principu aplikace jednoho pravniho fadu. Z dalsich
principu je zapotfebi akcentovat princip stejného posuzovani skutenosti (tzv. asimilace
skuteénosti), ktery spociva v tom, ze skuteCnosti, ptijmy ajiné okolnosti, které maji
vyznam pro posouzeni naroku migrujicich pracovnikd, nicméné nastaly v jinych statech, je
treba brat v ivahu stejné, jako by nastaly v daném clenském staté (viz k tomu Koldinska,
K. et. al. Socialni zabezpeceni osob migrujicich v EU. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 57 - 58).

Pokud jde o otazku rozhodného obdobi pro stanoveni osobniho vyméfovaciho
zakladu, poukazuje Nejvyssi spravni soud na ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o dachodovéem
pojisténi, dle néhoz v zasadé rozhodné obdobi zalini kalendiarnim rokem bezprostredné
nasledujicim po roce, v némz pojisténec dosahl 18 let véku, a konci kalendarnim rokem, ktery
bezprostredné predchazi roku prizndni diichodu. Ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o
dichodovém pojisténi vsak dale uvadi, ze do rozhodného obdobi se nezabrnuji kalendarni
roky pred rokem 1986. Neni-li vsak v takovém rozhodném obdobi aspori pét kalendarnich rokd
s vymérovacim zakladem pojisténce (§ 16 odst. 3 a 8), prodluzuje se rozhodné obdobi pred rok
1986 postupné tak, aby zabrnovalo jesté jeden takovy rok, nejvyse vsak kalendarni rok
bezprostredné nasledujici po roce, v némz pojisténec dosahl véku 18 let. Uvadéné ustanoveni ma
stézejni charakter pravé ustarobnich dtchodd, nebof vyjadiuje princip, ze rozhodné
obdobi zadina zpravidla rokem 1986. Pokud se vSak vtomto ,obecném® rozhodném
obdobi nevyskytuje alespon pét kalendarnich let s vymérovacim zakladem pojisténce, pak
se pocatek rozhodného obdobi postupné ,posunuje” pred rok 1986, az bude ,nalezen® dalsi
takovy rok, tj. kalendafni rok s vyméfovacim zakladem pojisténce (s vyhradou v zavéru
komentované véty) [viz k tomu Pfib, ]J., Vorisek, V. Dichodové predpisy s komentafem.
6. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2010, s. 131.

V nyni posuzované véci vsak byla zalobkyné po celé rozhodné obdobi vydéleéné
¢inna v jiném Clenském staté EU, proto k prodlouzeni rozhodného obdobi pred rok 1986
s ohledem na vy$e zminovany princip asimilace skute¢nosti, vyjadfeny v ¢l. 5 pism. a),
respektive ¢l. 56 odst. 1 pism. ¢) natizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004,
nedochazi, nebotf natoto obdobi nelze hledét jako na obdobi, vnémz by neméla
vymérovaci zaklad (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2004,
¢ j. 3 Ads 1/2004 - 59; citovana rozhodnuti zdejStho soudu jsou dostupni na
www.nssoud.cz). Ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi se zde proto
neuplatni. V pripadé Zalobkyné tak rozhodné obdobi bylo spravné stanoveno v rozmezi let
1986 - 2002.
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V takto stanoveném rozhodném obdobi vSak zalobkyné neziskala zadny rok
s vymérovacim zakladem (dtive vydélkem) podle ceskych pravnich predpist, nebot v této
dobé pracovala v Rakousku. Jestlize v obdobi po roce 1986 nebyl ziskan zadny vymeérovaci
zaklad, je tteba do rozhodného obdobi dosadit primérny vydélek vypocteny pouze z
vyméfovacitho zakladu ziskaného v poslednim kalendarnim roce pred rokem 1986.
Z uvedeného divodu proto bylo zapotrebi postupné zohlednovat roky predchazejici roku
1986, a to az do zjisténi prvého kalendarniho roku, v némz existoval vyméfovaci zaklad,
tedy néjaky zaltovatelny pfijem zalobkyné (tj. do roku 1980). Pro stanoveni roku
s vymérovacim zakladem neni relevantni skutecnosti, zda zalobkyné skute¢né vykonavala
pracovni cinnost po cely rok 1980, a zda méla za kazdy meésic tohoto roku zuctovatelny
ptijem, rozhodna je pouze existence néjakého vymeérovacitho zakladu (byt i jen za jeden
mésic trvani pracovniho poméru) vdaném roce, stanoveném dle vyse uvedeného
zakonného postupu (existenci vymeérovactho zakladu v roce 1980 ostatné ani zalobkyné
nezpochybnuje). Rok s vyméfovacim zakladem se tedy urci bez ohledu na délku trvani
zaméstnani v kalendafnim roce a vysi dosazeného vydélku. Zavér o tom, ze zapolitatelnym
kalendarnim rokem s vymeérovacim zakladem je kazdy rok, ve kterém byl pojisténému
zauctovan jakykoli pfijem ve smyslu § 5 odst. 1 zakona ¢.589/1992 Sb., podporuje
stabilizovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napfiklad rozsudek ze dne 27. 2.
2008, ¢. j. 6 Ads 35/2007 - 92: ,Za kalendarni rok s vydeélky pro icely stanoveni primérného
mésicniho vydélku podle § 12 zikona ¢ 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve spojeni's § 71
zakona ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, je t¥eba povaZovat rok, za ktery vznikl narok
na nékterou slozku zapocitatelného prijmu do hrubého vydélku bez obledu na délku trvini
zaméstnani v kalendarnim roce a vysi dosaZeného wvydélku.“ V daném pripadé byl tedy
v souladu s uvedenym zalobkyni stanoven rok 1980 jako rok s vydélky, nebot v tomto
roce byl zjistén vymeérovaci zaklad.

Rok 1980, jako rok s vydélky, je tedy nutné dosadit do rozhodného obdobi 1986 -
2002 za ucelem vypoctu osobniho vymérfovacitho zakladu zalobkyné. Jak jiz bylo vyse
konstatovano, v nyni posuzované véci nelze pouzit § 18 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi v disledku nutnosti aplikace ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 56 odst. 1 pism. ¢) natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) & 883/2004. Cl. 56 odst. 1 pism. c) uvedeného
natizeni vSak nemé odraz ve vnitrostatnich predpisech, proto byla Ceskou spravou
socialniho zabezpedeni vypracovana k jeho provedeni metodicka pomicka - Novy zptsob
vypoctu osobniho vyméfovaciho zakladu pfi vypoctu dil¢tho dichodu dle ¢l. 46 odst. 2
natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71, respektive s i¢innosti ode dne 1. 5. 2010 dle ¢l. 56 odst. 1
pism. c) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, podle niz se osobni
vymérovaci zaklad pojisténce vypocte prostrednictvim praimérného denniho indexovaného
vydélku, a to obdobnym zptisobem, jako by se pocital podle vnitrostatnich predpisi.

V rozhodném roce svyméfovacim zakladem bylo podle evidenéniho listu
dichodového pojisténi zalobkyni zaméstnavatelem vyplaceno 9718 K¢. Tato castka byla
podkladem ke stanoveni primérného denniho indexovaného vydélku, ktery se vypocte
jako soulin vyméfovacitho zakladu (zde 9718) a koeficientu nartstu vseobecného
vymérovaciho zakladu za pfislusny rok (zde 5, 8942), déleny poctem doby pojisténi (zde
366), snizeny o vyloucené doby (zde nezohlednény).

Dle ustanoveni § 16 odst. 4 véty prvni vSak plati, ze vyloucenymi dobami jsou pred 1.
lednem 1996 doby, které se podle predpisii platnych pred timto dnem vylucovaly pri zjistovini
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hrubych vydélkii pro iicely vypoctu priimérného mésicnibo vydélku, doby, v nichz byl pojisténec
scasten diichodového pojisténi nebo zabezpeceni podle predpisii platnych pred timto dnem, nelze-
li zjistit vysi vymérovacich zakladii za dobu zaméstnani pred timto dnem, a doby uvedené v
pismenu j); pritom doby studia po dosazeni véku 18 let jsou vyloucenymi dobami pouze
v rozsabu, v jakém se povazuji za nahradni dobu pojisténi. Na zakladé citovaného ustanoveni
[respektive ustanoveni § 12 odst. 7 pism. e) vyhlasky ¢. 149/1988 ve znéni zakona (.
306/1991 Sb.] patii mezi vyloucené doby pied 1. 1. 1996 taktéz doby zaméstnani v ciziné,
nejde-li o pracovniky v zahraniéi (§ 43 vyhlasky ¢ 149/1988 Sb. ve znéni zakona C.
306/1991 Sb.) a o doby, za které bylo zaplaceno pojistné. Utelem vyloudenych dob je
ynerozmeélnit“ prumér vydélka tim, ze by se vydélky rozpocetly i za ,prazdna obdobi®
(vdaném pfipadé za dobu zaméstnani zalobkyné v Rakousku od fijna do prosince
rozhodného roku 1980). Naopak doby, v nichz nebyl dosazen zadny zapocitatelny ptijem,
nejsou v zakoné uvedeny jako vyloucené doby, proto se do rozhodného obdobi zahrnuji, a
tim pramér ,rozmélnuji“ (v projednavané véci jde tedy o dobu od Cervence roku 1980, kdy
alobkyné opustila Gzemi Ceské republiky, do vzniku pracovniho poméru Zalobkyné
v zahranidi, tj. do tijna roku 1980).

Lze tak shrnout, ze kasalni stiznost je ohledné namitky, ze neni treba véc skutkove
dosetrovat, davodna, pti reseni otazky stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu je vsak
treba prihlédnout i k dalsim okolnostem. V nyni posuzovaném pripadé neni podstatnou
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pro stanoveni roku svymeérovacim zakladem skutecnost, zda zalobkyné vykonavala
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vydélecnou ¢innost po cely rok 1980, ale pouze existence vymérovaciho zakladu v daném

roce, bez ohledu nadélku trvani zameéstnani v kalendarnim roce a vysi dosazeného
vydélku.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadené rozhodnuti stézovatelky je treba

zrusit, avsak z jiného divodu, nez o ktery se opiral krajsky soud. S ohledem
/' V V4 -V 4 A Vv \A vV Vv Vv Ve v
na vyse uvedené totiz neni treba dosetfovat, zda stézovatelka méla ¢ neméla platnou
pracovni smlouvu, ani jak dlouho praci v roce 1980 skutec¢né vykonavala; podstatné pro
spravné stanoveni osobniho vymeétovaciho zdkladu (primérného denniho indexovaného
/ Vv / Vv /7 / Vv V4 [} . /

vydélku) pro vypocet procentni vymeéry starobniho dachodu je zhodnoceni doby
zaméstnani zalobkyné v ciziné, tj. doby od fijna do prosince roku 1980, jako vyloudené
doby. Pfi hodnoceni této doby stézovatelka pfi vypoctu denniho indexovaného vydélku
pochybila, vse ostatni zhodnotila spravné.

Vzhledem k tomu, Ze kasa¢ni stiznost zalované byla zéasti ddvodna [§ 103 odst. 1
4 v . vVv/ ’ 4 / Ve v (O . /4
pism. a) s. . s.], Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred stfednikem s. f. s.). V ném je krajsky
’ 4 ’ 4 ’ / v 4 . v
soud vazan pravnim nazorem uvedenym v predchozim odstavci (§ 110 odst. 4 s. . s.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladi fizeni o kasalni

stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. prosince 2015
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