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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi§kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravai véci Zalobce:
Ing. V. K., Ph.D., zastoupeného JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem se sidlem
Teplého 2786, Pardubice, proti Yalované: Ceské sprava socilniho zabezpedeni, se sidlem
Veveri 7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19.7.2013, ¢. X, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2015, ¢j. 36
Ad 43/2013 - 34,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovani vydala dne 19. 7. 2013 rozhodnuti &. X, kterym zamitla odvolani Zalobce
a potvrdila rozhodnuti Méstské spravy socialniho zabezpeceni Brno ze dne 18. 6. 2013, ¢j.
47002/140-9012-28.5.2013-298/Sk/0052. MSSZ rozhodla, %e pteplatek na pojistném na
dichodovém pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti za rok 2012 zalobci
nevznikl.
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[2]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce véasnou zalobu, kterou krajsky soud
napadenym rozsudkem zamitl jako nedivodnou a zaroven rozhodl o nakladech fizeni.

II.  Shrnuti rozsudku krajského soudu

[3]  Krajsky soud uvedl, ze mezi stranami zustalo nespornou skutelnosti, ze zalobce
uzavrel pracovni smlouvu se zameéstnavatelem dne 1.9.2012 s ujednanym nastupem do
prace dne 1. 9. 2012, ale fakticky se dostavil do zaméstnani az dne 3. 9. 2012, nebot dny
1.9.22.9.2012 byly sobota a nedéle. Soud posuzoval, zda v kalendafnim mésici zari 2012
po cely mésic trvaly skuteénosti uvedené v §9odst. 6 zakona ¢.155/1995Sb., o
dichodovém pojisténti, tedy, zda zalobce po cely mésic vykonaval zaméstnani, resp. ¢innost
zakladajici (c¢ast na nemocenském pojisténi zameéstnancu. Dle presvédéeni soudu vzniklo
pojisténi podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojistént,
zalobci dne 3. 9. 2012, priemz pravni Upravu za stfednikem nelze na danou véc aplikovat,
nebot za nedéli v tom meésici (2. 9.) neprislusela nahrada mzdy.

[4] Podle § 13a odst. 3 zakona ¢.589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpedeni
a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,zakon ¢. 589/1992 Sb.“), je osoba
samostatné vydélecné ¢inna povinna platit zalohy na pojistném naposledy za kalendarni
mésic, v némz nastaly skutecnosti uvedené v § 10 odst. 6 druhé vété zakona o dichodovém
pojisténi. Poslednim dnem kalendafniho meésice, v jehoz pribéhu se z hlavni samostatné
/ v v 4 Ve M 4 v / v v 4 Ve M4 4 4 / V
vydélecné cinnosti stala vedlejsi samostatné vydéle¢na Cinnost, jez nezaklada Gclast na
**V_V 4 M 4 i 4 i 4 .. /

pojisténi, zanika povinnost takovéto osoby hradit zalohy na pojistném. Podle § 13a odst. 8
zakona ¢. 589/1992 Sb. se pro Ucely placeni zaloh na pojistném OSVC povazuje OSVC
vykonavajici vedlejsi samostatnou vydélecnou ¢innost v kalendarnim mésici, ve kterém po
cely mésic trvaly skutecnosti uvedené v § 9 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi.

[5]  Zalobce sice vykonaval zaméstnani, tedy Cinnost zakladajici G¢ast na nemocenském
pojistént, ale toto vzniklo podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi az
dnem, kdy zalobce nastoupil do prace, tj. dne 3. 9. 2012. Az v zati 2012 nastaly skutecnosti
uvedené v § 10 odst. 6 druhé vété zdkona o dichodovém pojisténi, avsak netrvaly zde po
cely mésic skutecnosti uvedené v § 9 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi. Soud tedy
uzavtel, ze zalobce v roce 2012 vykonaval samostatnou vydéle¢nou ¢innost jako hlavni
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podle citované pravni upravy v meésicich leden az zari 2012 vletné a v mésicich fijen az
prosinec 2012 jako vedlejsi samostatnou vydéle¢nou ¢innost. Proto az od fijna 2012 zanikla
zalobci povinnost platit zalohu na pojistném. Zalovana rozhodla po pravu.

III.  Dtvody kasaéni stiznosti a vyjadreni zalované

[6]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. V ni
uvadi kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
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[7] Namita, ze krajsky soud nevénoval pozornost individualnimu posouzeni
stézovatelova pripadu adekvatni pozornost a v odivodnéni toliko odkazal na pravni
Upravu. Ucinil vdané véci stejny zavér jako spravni orginy, aniz by se vyporadal
s konkurenéni argumentaci stézovatele. Takovyto postup je v rozporu s rozhodovaci praxi
Nejvysstho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14.7. 2005, &j. 2 Afs 24/2005 - 44). Strucnost odtvodnéni napadeného rozsudku povazuje
za extrémni a neakceptovatelnou. Soud se rovnéz nedostatecné nevyporadal s argumentaci
stézovatele ohledné vznesené pravni otazky.

[8]  Dale uvedl, ze pravni posouzeni resené zalezitosti, jak jej (ndznakem) podal krajsky
soud, zcela miji podstatu véci a predevsim je nespravné. Stézovatel, prostfednictvim svého
zaméstnavatele, splnil platebni povinnost na Gseku dichodového pojisténi a statni politiku
zameéstnanosti. Pfesto by mél v navaznosti na nazor krajského soudu znovu uhradit zalohu
na pojistné na dichodovém pojisténi a statni politiku zameéstnanosti. Takovyto dopad do
prav stézovatele je absurdni a navic nerespektujici zakladni principy spravedlnosti. Pri
Ve / / / 4 v v / 4 v \4 M / Ve M
pouziti vykladovych metod bylo nutné dospét k opa¢nému zavéru, nez jaky ulinily
spravni organy 1 soud, pricemz stézovatel ve zbytku odkazal na cast II a III své zaloby. Dale
zdUraznil, ze v situaci, kdy se dopfedu dohodl se zaméstnavatelem na pracovni smlouvé
s datem nastupu do prace ke dni1.9.2012 a k témuz dni nabyla Glinnost souvisejici
dohoda o mzdé. Musel tedy byt ke sjednanému dni pfipraven pro zaméstnavatele
vykonavat praci, na lemz nic neméni, ze sejednalo o sobotu. Stézovatel od samého
v/ X4 . 4 v / v v Ve IV 1
pocatku zari 2012 fakticky nevykonaval svou samostatné vydélecnou ¢innost. Mifi-li smysl
/ Vv v/ v / 4 7/ M M i 4 V1 v / v/ v
a UcCel pfislusné pravni Gpravy k tomu, aby jednotlivci odvadéli predepsané prispévky na
duchodové pojisténi a na statni politiku zaméstnanosti zasadné ze své primarni vydéleéné
¢innosti, pak je pristup krajského soudu pro nespravnost neakceptovatelny. Stézovatel byl
nucen bez dalsiho byt pfipraven vykonavat praci pro zameéstnavatele jiz od 1.9.2012 a
fakticky jiz nepodnikal, a tedy 1. 9. 2012 splnil podminky pro vznik jeho udasti v systému
nemocenského pojisténi. Zameéstnavatel vyplatil stézovateli mzdu za celé zari, nedoslo tedy
k zadnému zkraceni, a proto je nutné i sobotu 1. 9. a nedéli 2. 9. 2012 povazovat za dobu,
kdy je vyloucené, aby se uplattioval rezim hlavni samostatné vydélecné ¢innosti. Zavérem
navrhl, aby kasa¢ni soud zrusil rozsudek krajského soudu 1 spravni rozhodnuti zalované a
MSSZ Brno a véc vratil k dal$imu fizeni spravnimu organu, eventualné aby kasa¢ni soud
Ve . , v ;. V7 v/ ’
zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[9]  Zalovana se vyjadrila tak, ze opétovné uvedla argumentaci podanou jiz v napadeném

rozhodnuti i v jejim vyjadieni k Zalobé, resp. se ztotoznila se zavéry krajského soudu.
Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako neddvodnou.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti
a je projednatelna.

[11]  Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[12] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti

/4 \4 4 v 4 M VV /7 / 4 / 4
napadeného rozsudku a az nasledné druhou namitkou sméfujici do nespravného posouzenti
pravni otazky krajskym soudem.

IV. A Neptezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[13] Stézovatel vznesl namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro
nedostatek divodu, pricemz Nejvyssi spravai soud neshledal tuto namitku jako davodnou.

[14] Zakladni pozadavky na prezkoumatelnost rozhodnuti plynou z ustalené judikatury
spravnich soudd. Napt. vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, uvedl, ze ,neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodi je zaloZena na
nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci
divody. Za takové wvady lze povaZovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o
skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy
neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny.“ Nedostatkem dtvoda se mini
isituace, kdy se krajsky soud ztotozni s nedostateénym odivodnénim rozhodnuti
spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.3.2004,
¢j. 1 Afs 3/2003 - 68, publ. pod ¢. 327/2004 Sb. NSS)

[15] Kasacni soud, s ohledem na vyse uvedenou judikaturu, konstatuje, ze se krajsky
A Ve v v 4 o 4 4 / v . 4 4
soud vyjadril ke vsem zalobnim bodum komplexnim posouzenim dané véci, uvedl pravni
Upravu, kterou na posuzovanou véc aplikoval a dostatecné zduvodnil svoje zavéry. Je
v . ’ o v 7 v . ’ . ’
pravdou, ze krajsky soud v odGvodnéni vénoval jeden odstavec vymezeni aplikované
pravni Upravy. Nejednalo se vsak o pouhy vycet ustanoveni zakond, nybrz o logicky a na
sebe navazujici retézec pravni upravy, ktery bylo nezbytné poskladat pro nasledné
4 /4 v . /4 4 7 7 . Ve v Ve vV i v
posouzeni dané véci uvedené v nasledujicim odstavci. Nelze proto prisvédcit stézovatel, ze
by krajsky soud pouze odkazal na pravni Gpravu a bez dalstho ucinil stejny zavér jako
spravni organy (které byly rovnéz dostateCné odGvodnény). Naopak krajsky soud po
vymezeni prislusné pravni Gpravy tuto interpretoval a aplikoval na posuzovanou véc, ¢imz
(nikoli vyslovné) vyvratil argumentaci stézovatele. Neni nezakonné, pokud krajsky soud
dospél ke stejnym zavérm jako spravni organy, byt s témito zavéry stézovatel nesouhlasi.
Lze prisvédcit stézovateli, ze odtivodnéni napadeného rozsudku by mohlo byt obsahlejsi.
Avsak z odGvodnéni (komplexniho posouzeni pravni otazky) je mozné seznat, proc¢
krajsky soud zamitl Zalobu jako neddvodnou. Jeho rozsudek tak netrpi nedostatkem
dtivodt v takové mifte, ktera by znamenala jeho nezakonnost pro neptezkoumatelnost.

IV. B Posouzeni pravni otazky

[16] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval ndmitkou sméfujici do nespravného
posouzeni pravni otazky. Ani tato namitka neni dtivodna.
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[17] Meritem dané véci je otazka, kdy vzniklo stézovateli nemocenské pojisténi jakozto
zaméstnanci, resp. od jakého momentu je nutné samostatnou vydéle¢nou cinnost
stézovatele povazovat za ¢innost vedlejsi, se kterou neni spojena povinnost platit zalohy na
pojistné podle § 13a odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. Posouzenim této otazky je nasledné
mozné konstatovat, zda stézovateli pfislusi narok na vraceni preplatku na pojistném na
dichodovém pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti za rok 2012.

[18] Podle § 13a odst. 3 zakona ¢. 589/1992 Sb. ,oso0ba samostatné vydélecné cinnd je
povinna platit zalohy na pojistné podle predchozich odstavcii naposledy za kalendarni mésic, v
némz nastaly skutecnosti uvedené v § 10 odst. 6 vété druhé zikona o diichodovém pojisténi.”

[19] Ustanoveni § 10 odst. 6 zakona o diachodovém pojisténi stanovi, ze icast osoby
samostatné vydélecné Cinné na pojisténi zanikd [...] poslednim dnem kalendarnibo mésice, v
jehoz pribébu se z hlavni samostatné vydélecné Cinnosti stala vedlejsi samostatnd vydélecna
Ve ’ 717 rv v,V s «
Cinnost, kterd nezakladd vicast na pojisténi|[...]".

[20] Dle § 13a odst. 8 zakona ¢. 589/1992 Sb. se ,pro scely placeni ziloh na pojistné [...]
osoba samostatné vydélecné cinna povaZuje za osobu samostatné vydélecné cinnou vykondvajici
vedlejsi samostatnou vydélecnou Cinnost v kalendarnim meésici, ve kterém po cely mésic trvaly
skutecnosti uvedené v § 9 odst. 6 zdakona o diichodovém pojisténi|...]".

[21] Samostatna vydéleéna ¢innost se podle § 9 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi
v e v/ 7 {vl1 Vv Ve v
povazuje za vedlejsi samostatnou vydéleénou cinnost, [...] pokud osoba samostatné
4 Vv v vV Vv / /v / / v / / V. 14143 VeV \4
vydélecné cinnd v kalendarnim roce vykondvala zaméstnani (odstavec 8 véta pruni)*, pricemz
zaméstnanim se rozumi podle § 9 odst. 8 tehoz zakona ,[...] &innost zaklidajici scast na
nemocenském pojisténi zaméstnanci.“ Dale plati, ze ,samostatnd vydélecnd Cinnost se povazZuje
za blavni samostatnou vydélecnou cinnost v obdobi, ve kterém se podle odstavci 6 az 8
/ / Vv v / Ve v N v/ / Vv v Ve »
samostatnd vydélecnd Cinnost nepovazuje za wvedlejsi samostatnou vydélecnou Cinnost.
(§ 9 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi).

[22] DPodle § 10 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi vznika zaméstnanci pojisténi
wl.--] dnem, ve kterém nastoupil do price, a zanikd dnem skonceni pracovniho poméru; za den,
ve kterém tento zaméstnanec nastoupil do price, se povazuje téZ den prede dnem ndstupu do
prdce, za ktery p¥islusela nabhrada mzdy nebo platu nebo za ktery se mzda nebo plat nekrati

[...]%

[23] Nejvyssi spravai soud s ohledem na citovanou pravni upravu posuzoval, od kterého
dne se samostatna vydélecna Cinnost stézovatele méla povazovat za vedlejsi samostatnou
vydéleCnou cCinnost, se kterou neni spojena povinnost odvadét zalohy na pojistném.
Z obsahu § 13a odst. 8 zakona ¢. 589/1992 Sb. vyplyva, ze samostatna vydéleéna ¢innost se
povazuje za vedlejsi, pokud po cely meésic trvaly skuteénosti podle § 9 odst. 6 zakona o
dichodovém pojisténi. Je tedy nutno zkoumat, zda stézovatel po cely mésic vykonaval
zaméstnani, kterym se rozumi cCinnost zakladajici Gcast na nemocenském pojisténi
zamestnancu. Klicové tedy bylo urcit, od kterého dne byl stézovatel Gcastnikem systému
nemocenské pojistént.

[24]  Z § 10 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi vyplyva, ze pojisténi vznika dnem,
ve kterém zaméstnanec nastoupi do prace. Odborna literatura ktomu uvadi, ze
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wnemocenské pojisténi zaméstnanci vznikd dnem vstupu do zaméstnani (pojistny pomér), které
zakladd icast na nemocenském pojisténi. Jeho wvznik mnemusi byt totozny se wvznikem
pracovnépravnibo vztabu, ale vzniki dnem faktického ndstupu do zaméstnani. Pojisténi
vznikne tehdy, jestlize zaméstnanec do price skutecné nastoupil, coZ je rozdil od pracovniho
poméru, ktery vznikd dnem, ktery byl sjednan v pracovni smlouvé jako den ndstupu do prdce.
MiiZe tedy nastat situace, Ze pracovni pomér vznikl, ale pokud zaméstnanec ve sjednany den do
prdce nenastoupi, nevznikne pojistny pomér.” (Troster, P. a kol. Prdvo socidalnibo zabezpecent.
4. vydani, 2008, s. 156). Dale pak #cast na pojisténi vzniki dnem vstupu zaméstnance do
zaméstnani. Za den vstupu zaméstnance do zaméstnani se pro tyto ucely povazuje i den pred
vstupem do zaméstndni, za ktery prislusela nahrada mzdy nebo platu nebo za ktery se mzda
nebo plat nekrati). Jde o novou ipravu, kterd se tykd situact, kdy sjednanym dnem ndstupu do
prdce v pracovni smlouvé je den, kdy zaméstnanec fakticky nenastoupi do price, nebot’ cerpa
nahradu mzdy (nap?. stdtni svdtek) nebo dovolenou. Jestlize by zaméstnanec skutecné nastoupil
do prdce pozdéji, nez mél sjedndano v pracovni smlouvé a za Zadny den pred wvstupem do
zaméstnani mu nendleZi nabrada mzdy (ani nejde o skutecnost, Ze se jeho plat nekrdti z divodu,
Ze na jeho obvykly pracovni den pripadl statni svdtek), vznikd jeho pojisténi az dnem vstupu do
zaméstnani.“ (Tamtéz, s. 153).

[25] Dalsi komentat uvadi, ze ,nemocenské pojisténi vznikd dnem ndstupu do prdce nebo
sluzby nebo zapocletim vykonu sjednané prace ¢i zabajenim jiné innostis vznik pojistént tedy
neni obecné vdzan na vznik pravniho vztahu, ale na faktické zapoceti vykonu ¢innosti (icast na
nemocenském pojisténi proto nevznikne ani v pripadé, Ze v den, v némz mél zaméstnanec
nastoupit do prdce nebo zahdjit vykon jiné pojisténé Cinnosti, jesté pred timto ndstupem nebo
zahdjenim byl uzndn docasné prdce neschopnym). Vyjimka z této zdsady je stanovena pouze pro
zaméstnance v pracovnim poméru v pripadé, Ze za den pred ndstupem do prace mu prislusela
nahrada mzdy nebo platu, nebo za ktery se mzda nebo plat nekrati; to plati jak v pripadé svatki
(podle § 115 odst. 3 zdkoniku prdce prislusi zaméstnanci, ktery nepracoval proto, Ze svdtek
pripadl na jeho obvykly pracovni den, nabhrada mzdy ve vysi primérného vydélku nebo jeho
Casti za mzdu nebo Cast mzdy, ktera mu usla v diisledku svatku; podle § 135 odst. 1 zakoniku
prdce se plat nekrati zaméstnanci, ktery nepracoval proto, Ze svdtek pripadl na jeho obuvykly
pracovni den), tak jinych prekdizek v prici (srov. § 199 zakoniku price o jinych dileZitych
osobnich prekazkdch v prici, § 203 zakoniku prdce o jinych itkonech v obecném zajmu a § 205
zdakoniku prdce o prekdzkdch v prici z divodu skolent, jiné formy pripravy nebo studia) nebo
dovolené (§ 222 odst. 1 zakoniku prdce). Podle § 36 odst. 1 zdkoniku price pracovni pomér
vznikd dnem, ktery byl sjedndn v pracovni smlouvé jako den ndstupu do prace (popripadé dnem,
ktery byl uveden jako den jmenovini na pracovni misto vedouciho zaméstnance), pricemz tento
den nemusi byt dnem, v némz ma zaméstnanec zacit fakticky pracovat; timto sjednanym dnem
tedy miiZe byt i sobota, nedéle nebo svatek, tj. den, ktery neni pro zaméstnance dnem, v némz by
mél vykondvat praci. (Ptib, J. Zakon o nemocenském pojisténi. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2009, 320's.)

[26] Dle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu je nutné pravni Gpravu § 10 odst. 1
zakona o nemocenském pojisténi interpretovat tak, ze pojisténi vznika faktickym readlnym
nastupem zaméstnance do prace, coz potvrzuje i vySe citovana odborna literatura. Nelze
tedy prisvédcit stézovateli, Ze mu nemocenské pojisténi vzniklo dnem sjednanym
v pracovni smlouvé jako den nastupu do zaméstnani. Z obsahu § 36 odst. 1 zdkona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace, mj. vyplyva, ze stanoveni dne nastupu do zaméstnani ma
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primarné vliv na vznik pracovnépravniho vztahu, pricemz fakticky zacatek vykonu prace
muze nastat 1 jiny den.V posuzovaném pripadé tomu tak bylo, coz stézovatel
nerozporoval.

[27] Nemocenské pojisténi vzniklo stézovateli az spolu srealnym nastupem do
zaméstnani, tj. v pondéli 3.9.2012. Podminkou pro posouzeni samostatné vydéle¢né
¢innosti stézovatele jako vedlejsi Cinnosti je, aby stézovatel vykonaval zaméstnani, resp.
mél nemocenské pojisténi po cely kalendarni mésic (§ 13a odst. 8 zakona ¢. 589/1992 Sb. ve
spojeni s § 9 odst. 6 zakona o diachodovém pojisténi). V posuzované véci by byla
4 / v v 4 Ve vV v 4 v/ v
samostatna vydélecna cinnost stézovatele povazovana za vedlejsi, pokud by mél
nemocenskeé pojisténi po cely kalendarni meésic zafi 2012, tedy od 1.9. do 30.9. 2012.
Jelikoz vsak nastoupil realné do prace az vpondéli 3. 9. 2012, a tedy mu vzniklo
nemocenské pojisténi az dne 3.9.2012. Neni mozna jina interpretace téchto ustanovent,
v M M / i 4 4 4 / Ve 4 /7 . M VVv/ /4 4
nez kterou zvolil krajsky soud 1 spravni organy, a ke které se priklani i Nejvyssi spravni
soud. Ackoli kasacni soud chape snahy stézovatele o spravedlivé feseni jeho véci, avsak
stézovatelem navrzeny zpusob interpretace by byl contra legem.

[28] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nemocenské pojisténi vzniklo stézovateli jakozto
zaméstnanci az v den faktického nastupu do prace, tj. v pondéli 3. 9. 2012. Proto netrvaly
skutednosti podle § 9 odst. 6 ve spojeni s § 9 odst. 8 zakona o dichodovém pojisténi po cely
kalendarni meésic zari 2012. Stézovatelova samostatna vydéleéna cinnost tedy byla spravné
povazovana za ¢innost hlavni i v tomto meésici. Proto stézovateli preplatek na pojistném
na duchodove pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti za rok 2012 nevznikl.

[29] Jina situace by byla, pokud by stézovatel realné nastoupil do zaméstnani jiz k
sjednanému dni nastupu do prace v pracovni smlouvé, tj. 1. 9. 2012. V takovém pripadé by
se jednalo o skutkové odlisnou véc, na kterou by vsak bylo mozneé aplikovat pravni Gpravu
zpusobem, na ktery poukazuje stézovatel.

[30] Nejvyssi spravni soud tedy, s ohledem na vse shora uvedené, neshledal v postupu
spravnich organt ani krajského soudu zadna pochybeni, ktera by méla za nasledek
nezakonnost jejich meritornich rozhodnuti.

V. Zavér a naklady rizeni o kasaéni stiznosti

[31] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodt kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

[32] O nahradé nakladt tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
zapouziti § 120 s.f.s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladG ftizeni o kasaéni
stiznosti, nebot ve véci nemél Uspéch. Zalované, které by jinak jakozto dspésnému
/v 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v ’ v/ 4 ’ /7
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady tizeni nad ramec jeji
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. prosince 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



