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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudctt JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci 2alobce: TOBEX
PRAHA v.o.s., sesidlem Nuselskd 25, Praha 4, zastoupené JUDr. Ivanem
Hanovskym, advokatem se sidlem Kounicka 1013/46, Praha 10, proti zalovanému:
Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem §tépénské 28, Praha 1, Gizemni
pracovisté pro Prahu 4, Budéjovicka 409/1, Praha 4, o zalobé proti exekuénimu
prikazu ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 6483668/14/2004-00540-108974 a proti platebnim
vymérim ze dne 21. 10. 2014, C. j. 6027956/14/2004-24906-104805,
C. j. 6027957/14/2004-24906-104805, C. j. 6027958/14/2004-24906-104805,
¢. j. 6027960/14/2004-24906-104805, C. j. 6027961/14/2004-24906-104805,
C. j. 6027966/14/2004-24906-104805, ¢.j. 6027967/14/2004-24906-104805 a ¢ .
6027968/14/2004-24906-104805, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2015, ¢. 5. 5 Af 89/2014 - 40,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikl fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IOI. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za rizeni o kasalni stiznosti ve

vysi 5.000 K¢, ktery mu bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30
dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze odmitl Zalobu proti exekuénimu ptikazu a platebnim
vymérim nadatiové penile pro neptipustnost zdGvodu nevycerpani opravnych
prostredkt podle § 68 pism.a) ziakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen

v « v 7 v/ v . v/ 7V ’
»S. I. 5.%) a ve vztahu k exekucnimu prikazu véc postoupil k vyrizeni zalovanému.

Vcasnou kasadni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni usnesenti
Meéstského soudu v Praze. Ve vztahu k vyroku o odmitnuti zaloby proti exekucnimu
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prikazu v kasaéni stiznosti vyslovné uvadi: ,Svym wusnesenim Méstsky soud wve svém
rozhodnuti rozhodl spravné, kdyz véc postoupil k dalsimu ¥izeni Financnimu wvadu pro bl.
mésto Prabu. ... Soud se vsak nezabyval otazkou, kdy vlastné vznikl prootni dlub, na zdikladé
kterého ndsledné Financni virad vystavil dva exekucni prikazy (...) stéZovatel ma za to, Ze
Meéstsky soud v Praze mu (zalovanému - pozn. soudu) mél uloZit prokdzdni téro skutecnosti, i
kdyz podanou Zalobu odmitl“.

Ani ve vztahu k vyroku o odmitnuti zaloby proti platebnim vyméram stézovatel
neuvadi, ze takto nemélo byt rozhodnuto, ani zadny dvod, pro ktery tak rozhodnuto byt
nemélo. Namita pouze, ze Méstskému soudu v Praze sdélil pripisem ze dne 22. 12. 2014, ze
zadny z uvedenych platebnich vymért neobdrzel ani na né nemohl reagovat, ,protoZe jsem
o nich jednoduse nic nevédél a dozvédél jsem se to aZ z exekucnibo prikazu.“ Stejné jako zalobé
pak stézovatel, resp. jeho pravni zastupce, namita nezakonnost postupu zalovaného jak pri
vydavani platebnich ptikazu, tak pfi jejich dorucovani: ,Jako pravni zdstupce Zalobce bobuzel
do dnesniho dne nevim, kdy prvotni ,,dlub*“ dariového subjektu vznikl, ani jakd byla jeho vyse.

Podle § 104 odst. 2 s. 1. s. ,,Kasacni stiznost, kterda sméfuje jen proti vyroku o ndkladech
7izeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, je nepripustna.

. / v / v 7/ /v VvV - M o o
Jak je zuvedeného zfejmé, kasacni stiznost sméfuje pouze proti divodim
rozhodnuti Méstského soudu v Praze. Proto Nejvy$simu spravnimu soudu nezbylo, nez ji
odmitnout.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Podle § 10 odst. 3 posledni véty ve spojeni s § 10 odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, byl-li navrh na zahajeni fizeni odmitnut, soud vrati z Gctu soudu

zaplaceny poplatek. Poplatek bude vracen na udet, ktery stézovatel Nejvyssimu spravnimu
soudu sdeli.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. prosince 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



